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Questo studio si propone di analizzare il rapporto tra Megara e le sue colonie di 
Sicilia  e di Propontide e Ponto attraverso la dimensione cultuale e del sacro. Il 
suo obiettivo è quello di tentare una ricostruzione del pantheon megarese e delle 
sue specificità, seguendo un percorso inverso rispetto a quello che di solito si 
compie: il punto di partenza, infatti, non è stato l’esame della situazione attestata 
in madrepatria, ma l’analisi delle evidenze fornite dalle colonie megaresi. Ciò che 
si è voluto tentare, in altri termini, è stato un percorso a ritroso, che procedesse dai 
dati più recenti per giungere ai livelli più antichi, nella convinzione che i primi 
potessero fornire un elemento di discrimine cronologico di questi ultimi.  
Senza dubbio, il presupposto su cui si fonda questa ricerca è che l’analisi dei 
nomima delle poleis coloniali sia utile ed efficace a stabilire quali elementi di 
continuità o discontinuità, sia possibile individuare nelle relazioni tra  metropoli 
ed apoikiai. Infatti, per quanto si sia sempre considerata la necessità di valutare la 
specificità dei singoli contesti presi in esame e non sia stata mai persa di vista la 
necessità di un approccio diacronico, si è voluto tentare - delle città che  la 
tradizione antica riferisce all’ambito megarese - uno studio in termini di identità 
culturale.                           
Occorre forse una breve riflessione di carattere generale sul tema della 
colonizzazione. Da qualche anno è stata avviata negli studi una fase revisionista, 
inaugurata da ambienti anglosassoni, che può essere sintetizzata nella proposta di 
Robin Osborne di “sradicare” dai libri di storia greca la parola colonizzazione1. È 
questa una posizione che nasce probabilmente sulla scia dell’enfasi, posta anche 
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in ambito antichistico, sulle tematiche dell’etnicità e dell’ identità collettiva, 
tematiche che, trasferite allo studio della colonizzazione greca, hanno portato 
all’idea che le colonie (per es. quelle di Italia meridionale) si siano auto-
identificate come appartenenti a un certo ethnos soltanto tardi (l’esempio che si fa 
è quello delle colonie achee) e che, dunque, all’origine del fenomeno apecistico vi 
siano state bande di avventurieri senza coscienza etnica. Il problema è stato 
riproposto anche molto recentemente
2
 e il bilancio che se ne è tratto, che cioè le 
società di partenza presentavano, al momento del “distaccamento” forme di 
strutturazione sociali e politiche dotate di un certo livello di definizione, è stato 
un’occasione per riaffermare - anche grazie ad un aggiornamento delle evidenze 
disponibili - la validità di un approccio storico-filologico, che non perdesse mai di 
vista l’aderenza al dato, pur aprendosi e avvalendosi del confronto con le 
discipline antropologiche e le scienze sociali .                      
In termini generali, allora, si può affermare che all’origine di ogni nuova 
fondazione vi sono un insieme di saperi, valori, credenze che costituiscono il 
bagaglio culturale degli apoikoi e di Megara, in effetti, è stato visto molto presto il 
fortissimo legame con il mondo delle colonie, al punto che è stata affermata 
l’esistenza di una sorta di koine culturale megarese3 sia negli aspetti che qui più 
interessano, sia sul piano delle sue istituzioni con una riconferma piuttosto 
recente
4
. Ma se le cose stanno così, l’obiettivo di cui si diceva in apertura, 
potrebbe presentarsi al lettore come un dato già ormai acquisito e che priverebbe 
di senso un ulteriore studio dei culti di Megara. In realtà esso è stato per chi scrive 
un punto di inizio tutto da verificare. E infatti, sicuramente occorreva ipotizzare se 
non un pantheon già compiutamente organizzato, l’esistenza di alcuni culti che 
facevano parte del bagaglio dei coloni e che essi avevano deciso di portare con sé, 
ma quali fossero queste divinità e in quali specifiche declinazioni esse fossero 
state percepite come comuni e fondanti, non era per niente scontato, e forse non 
potrà mai considerarsi qualcosa di definitivamente chiarito. Peraltro la definizione 
di un’identità sia che essa intenda valutare i dati di carattere politico-ideologico di 
una certa società, sia che essa voglia indagarne - come nel caso in esame - i tratti 
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culturali e cultuali, si avvale pur sempre di un procedimento di estrazione ed 
astrazione che isola alcuni elementi tipici conferendo loro un valore assoluto e 
rappresentativo, col rischio di porre sotto la lente dello studioso solo ciò che può 
rientrare ed essere integrato in quel valore. E allora, a titolo di esempio che sarà 
indagato meglio nel corso dell’esposizione, se nel considerare il caso della dea 
Malophoros, epiclesi assunta da Demetra e attestata solo ed esclusivamente in 
ambito megarese con una diffusione, ed è l’unico caso, tanto a Occidente quanto a 
Oriente, sembrano non esservi difficoltà apparenti, occorre tuttavia dire che la 
dea, venerata a  Nisea,  a Selinunte, ma anche a Mesembria e forse a Callatis
5
, e 
che ha ricevuto nella storia degli studi la qualifica di “ancestrale” ed è stata 
riportata ad un antichissimo fondo miceneo, di cui l’archeologia ha potuto fornire 
un seppur labile supporto, sembra assumere connotazioni particolari già in 
territorio megarese ed essere priva di certe valenze in ambito coloniale. Difatti 
valutare le peculiarità della Malophoros, non è stato del tutto esente da problemi 
non solo connessi alla semantica dell’epiclesi e alle sue specifiche declinazioni, 
ma anche all’arcaicità del suo statuto di dea identitaria. Infine la ricerca di 
un’identità megarese ha comportato che la presente indagine si avvalesse di un 
approccio più scettico scaturito dalla consapevolezza che ridurre a sistema il 
variegato orizzonte mitico-religioso delle poleis in esame, sarebbe stato 
fuorviante, mancando già per Megara stessa la possibilità di dirne la tipicità e 
stabilirne l’essenza. E infatti il dato preliminare da prendere in considerazione è 
che di Megara è stata sempre e giustamente sottolineata la dimensione di 
carrefour, la posizione di crocevia tra i due golfi - criseo e saronico - e dunque tra 
mondo attico, insulare e peloponnesiaco nonché  le forti connessioni con la Grecia 
centrale sia la Beozia sia l’Eubea nella fase della cosiddetta koinè eolica, una 
comunanza definibile sia in termini di cultura materiale sia in termini di tradizioni 
mitiche e cultuali. L’enfasi posta su questo aspetto, che si coglie già nel volume di 
K. Hanell, la prima monografia dedicata interamente allo studio delle tradizioni 
megaresi tra madrepatria e colonie, ha tuttavia determinato negli studi successivi - 
e il riferimento è ovviamente ai Megarikà di Luigi Piccirilli - una sorta di 
negazione di originalità delle tradizioni relative alla Megaride ravvisabile 
nell’idea di una ostinata definizione per negazione della propria identità culturale: 
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i Megaresi cioè farebbero proprie le tradizioni mitografiche delle regioni limitrofe 
– in particolare Beozia ed Attica - assumendole in un’ottica esclusivamente 
oppositiva, prospettiva, questa, giustamente criticata da Domenico Musti nel suo 
commento al I libro della Periegesi di Pausania.  E, sia detto per inciso, non è 
stato possibile non dare avvio all’indagine proprio a partire da questo testo per 
illustrare in via preliminare le tradizioni cultuali megaresi, per fornire alcuni 
elementi di indispensabile orientamento e per meglio far comprendere quale 
funzione abbiano avuto, in questa ricostruzione, i culti attestati nelle colonie 
rispetto a quelli della madrepatria. Vi è un’ulteriore difficoltà preliminare per chi 
si occupi di culti megaresi: tale difficoltà sta nel vacuum rappresentato dalla prima 
e più antica colonia di Megara, e cioè Megara Hyblaea. Di questa città si conosce 
molto e paradossalmente troppo poco
6
: se gli scavi dell’École française hanno 
chiarito in modo abbastanza definitivo  la complessa stratigrafia di alcuni settori 
della città, tuttavia il silenzio quasi disperante del dossier letterario ed epigrafico 
rende estremamente dubbio e vacillante ogni tentativo di indicare, relativamente a 
quegli edifici la cui destinazione sacra non pone problemi,  al culto di quali 
divinità
7
 essi siano stati dedicati. L’“enigma MH” ha conosciuto, comunque, 
alcuni tentativi di soluzione: l’idea di fondo era che sarebbe stato utile confrontare 
la situazione selinuntina e quella di Megara Nisea per poter stabilire cosa ci si 
dovesse aspettare a MH che è il punto intermedio tra le due. Un tentativo in 
questo senso era già stato fatto da Luigi Pareti
8
 che aveva tentato una 
ricostruzione del pantheon di Hyblaea partendo da un’iscrizione di Selinunte, la 
cd “iscrizione della Vittoria”, un testo in cui si ringraziano una serie di divinità, la 
cui protezione ha assicurato ai Selinuntini di risultare vincitori su non meglio 
precisati nemici
9
. Il tentativo, ripreso ancora di recente, ha condotto a risultati 
apprezzabili. E tuttavia, come si vedrà, il bilancio ottimistico che se ne è tratto, 
per chi scrive, è solo in parte condivisibile.                           
In questo senso allora se stupirà la scelta di un titolo – studi megaresi - abbastanza 
ambizioso con la sua  evidente allusione alla monografia di riferimento per chi si 
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 Gras Tréziny Broise 2004. 
7
 Gras Tréziny 2001, 51-64; Gras Tréziny Broise 2004; di recente sul tempio C di Faro Cantèra 
Guzzardi 2009. 
8
 Pareti 1914, 229-248. 
9
 Iscrizione della Vittoria: rinvenuta nel corso della campagna di scavi diretta da S. Cavallari nel 
1871, essa era incisa su un blocco di tufo calcareo posto all’entrata del tempio G, nell’anta sinistra 
del naiskos. Datazione: prima metà del V sec. a.C. Edizione di riferimento: Calder 1963. Per la sua 
interpretazione Musti 1985. 
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accosti a Megara e alla Megaride, i Megarische Studien dello Hanell, non sarà del 
tutto ingiustificato se si valutano alcune questioni. Tali Studien, infatti, restano 
ancora oggi un punto di riferimento imprescindibile per gli appassionati di cose 
megaresi, ma essi sono ormai datati e superati sia nell’impostazione, sia per i 
nuovi dati di cui disponiamo per Megara Nisea e per le sue colonie. L’enfasi posta 
sulla religione vista anche nella sua dimensione sociale riguarda evidentemente 
l’ottica che si è tentato di adottare. Tale approccio nasce dalla necessità di un 
ripensamento della documentazione già nota e di quella di recente acquisizione e 
dall’ esigenza di orientare in un senso differente la ricerca sui culti di Megara, a 
partire da ciò che è emerso  nell’ultimo volume pubblicato dall’École Française su 
Megara Hyblaea (da ora MH 5).  Gli autori, infatti, con la loro rilettura 
dell’urbanistica di questa città coloniale di VIII sec. a.C. hanno posto l’accento sul 
rapporto tra la realizzazione del piano urbano ed i livelli di strutturazione sociale 
degli apoikoi al loro arrivo in Sicilia e sull’evoluzione politica e sociale del corpo 
civico megarese e la sua eventuale traduzione sul terreno e a livello 
monumentale
10
. Proprio a partire dalle loro conclusioni, e dalla valorizzazione di 
una serie strutture che sembrano avere un rapporto con la definizione urbanistica 
della città, che potrebbe riflettere un’organizzazione fatta per raggruppamenti 
basati su legami di parentela o solidarietà di altro tipo - per es. cultuali - che più 
tardi evolverebbero in situazioni più definite, di recente è stato proposto un nesso 
tra le divinità megaresi e le articolazioni minori del corpo civico - le patriai - ed è 
stato ipotizzato un rapporto tra patriai,  colonizzazione e  trasmissione dei culti 
dalla madrepatria alle apoikiai
11. Quest’ipotesi che ha il merito di aver innescato 
un dibattito degno del più alto interesse e che, con la sua duttilità, ha il fascino 
proprio di ogni ricostruzione che si ponga come scopo quello di  valutare nel suo 
insieme un fenomeno e far in modo che tutto torni e tutto si tenga, è stata meditata 
a lungo e non senza difficoltà, in questi anni di studi megaresi. Come si vedrà, chi 
scrive si è trovato più a proprio agio nella dimensione della differenza e dello 
scarto dalla norma. 
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 Gras Tréziny Broise 2004, part. 547-584. 
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 Robu 2009, 277-291, diversamente F. Cordano, “Le colonie megaresi: caratteristiche 






















Tentare di definire il pantheon megarese nelle sue numerose e sfuggenti 
stratificazioni, comporta la scelta preliminare di un punto di vista da cui osservare 
e analizzare la documentazione necessaria ed utile a tale scopo. La logica che ha 
ispirato questa ricerca, pur nel più stretto rigore imposto dalla cronologia delle 
fonti - laddove essa si lasci individuare con buona approssimazione -  è stata per 
forza di cose, viste le tendenze storiografiche degli ultimi decenni, caratterizzata 
dall’idea di individuare il profilo identitario, attraverso i suoi culti, della città di 
Megara. Tuttavia, diversamente dall’approccio affermatosi nella storia degli studi 
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megaresi, il dato iniziale da cui si è ritenuto opportuno partire non è stato fornire 
una panoramica storico-cultuale della Megaride, ma fissare lo sguardo, fin da 
subito, sul documento per eccellenza che, tra tutti, ha svolto in questo senso quasi 
la funzione di un “fossile guida”. Il carattere eccezionale di tale documento ne 
giustifica la posizione incipitaria, pur se esso né può dirsi megarese tout court, né 
rappresenta il livello di tradizione più antico. L’eccezionalità del suo contenuto ne 
ha giustamente determinato la fortuna storiografica, trattandosi di un testo 
epigrafico che ha finito per porsi come perno intorno al quale avviare l’intera 
discussione sulla profilo religioso non solo di Selinunte, da cui proviene il testo 
cui si sta alludendo, ma anche di Megara, tramite Megara Hyblea - prima colonia 
megarese di Sicilia e forse prima colonia megarese in assoluto. Si tratta dell’ 
“Iscrizione della Vittoria”, della metà – prima o seconda in base alle diverse 
ipotesi interpretative - da Selinunte, appunto.  




[δι]ὰ το  ς θεο  ς το  [σ]δε νικο  ντι τοὶ Σελινο  ν[τιοι]·       
[δι]ὰ τὸν Δία νικο  μες καὶ διὰ τὸν Φόβον [καὶ]         
δ[ιὰ] ℎε ρακλέα καὶ δι’ Ἀπόλλο να καὶ διὰ Π[οτ]-             
ε[ιδᾶ]να καὶ διὰ Τυνδαρίδας καὶ δι’ Ἀθ[α]-                
ναίαν καὶ διὰ Μ[α]λοφόρον καὶ διὰ Πασ[ικ]-           
ρά[τ]ειαν καὶ δι[ὰ] το  ς ἄλλο ς θεο  ς [δ]ιὰ δ[ὲ] Δία         
μάλιστ[α]. φιλία[ς] δὲ γενομένας ἐν χ[ρ]υσ-         
έο [ι] ἐλά[σα]ντα[ς — — —] ὀνύματα ταῦτα κολ-          
άψαντ[ας ἐς τ]ὸ [Ἀπ]ολ[λ]ο  νιον καθθέμε-           
ντὸ Διὸ[ς — —]γρά[ψα]ντες. τὸ δὲ χρυσίον         
ἐξε  κ[οντα τα]λάντο ν [ε  ]μεν. 
Grazie a  queste divinità i Selinuntini hanno vinto:                 
grazie a Zeus abbiamo vinto e grazie a Phobos             
ed Eracle e Apollo e Poseidone                
e i Tindaridi e Atena                  
e Malophoros e Pasikrateia                 
e grazie agli altri dei ma soprattutto         
Zeus. Ma una volta conclusa la pace,                         
avendolo battuto  in oro e avendovi inciso questi nomi           
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si depositi nell’Apollonion, avendo scritto quello di Zeus.               
Quello in oro sia di sessanta talenti
13
. 
Rinvenuta nel corso della campagna di scavi diretta da S. Cavallari nel 1871
14
, 
l’epigrafe era incisa su un blocco di tufo calcareo posto all’entrata del tempio G, 
nell’anta sinistra del naiskos. Il testo contiene, nella sua parte iniziale (ll. 1-6), una 
lista di divinità caratterizzate dall’essere responsabili e causa della vittoria dei 
Selinuntini e si chiude (ll. 8-11) con una statuizione che prescrive di incidere i 
nomi degli dei forniti nella lista su un oggetto in metallo prezioso, equivalente a 
sessanta talenti, da deporre nell’Apollonion della città. Benché caratterizzato da 
lacune abbastanza facilmente integrabili, il decreto in realtà presenta punti oscuri 
che hanno fatto sensibilmente divergere le ipotesi interpretative. La prima 
questione riguarda la struttura stessa del testo: gli aspetti di dizione metrica e 
poetica che caratterizzano l’elenco delle divinità e quelli più propriamente 
connessi alla decretazione in chiusa hanno fatto avanzare l’ipotesi di una sorta di 
testo “doppio”, caratterizzato, cioè, dalla giustapposizione di due parti di natura 
differente: la prima (ll. 1-7) sarebbe una sorta di peana in onore di Zeus
15
 o un 
testo oracolare
16
, la seconda (ll. 8-11) rappresenterebbe un decreto vero e proprio. 
Il secondo punto controverso riguarda la mancata menzione dei nemici. Le 
soluzioni proposte sono state molteplici: si è pensato che il testo non facesse 
riferimento ad un episodio specifico ma che si trattasse dell’affermazione di una 
costante superiorità militare dei Selinuntini
17
; diversamente che esso si riferisse 
non ad un episodio di guerra esterna ma di stasis interna, in qualche modo 
connessa alla caduta della tirannide
18
 in seguito alla quale i Selinuntini avrebbero 
ritrovato la philia tra loro o con gli dei
19
; infine che facesse riferimento ad una 
vittoria recentemente acquisita contro un nemico esterno. I sostenitori di 
quest’ultima ipotesi hanno assunto posizioni differenti rispetto all’identificazione 
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 La traduzione si basa sulle ipotesi interpretative di Domenico Musti (Musti 1985, 134-157). 
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 Ugdulena G., Al Cav. Francesco Di Giovanni senatore del regno d’Italia sopra una iscrizione 
selinuntina, Rivista sicula VI, 1871, 201-207. 
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 Calder 1963, 19-23, contra Meiggs Lewis 1992, 83, n. 38 
16
 Hanell 1934, 173;  Brugnone 1999, 129-132, poco chiara per chi scrive la posizione di Claudia 
Antonetti (C. Antonetti, S. De Vido; Conflitti locali e integrazione culturale a Selinunte: il nuovo 
profilo della polis nell’iscrizione della Vittoria, pp. 143-180, part. 148 ss.) 
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 Pugliese Carratelli 1982, 191-193; Ampolo 1984, 81-89. 
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 Hdt V 46,2; Polyaen. I 28,2; Luraghi 1994 p. 52-54; G. Mafodda, “La tirannide a Selinunte nella 
dinamica storica del VI sec. a.C.”, AnnPisa s.3,24, 1995, 1333-43; su Dorieo GiangiulioM. 
Ricerche su Crotone arcaica, Pisa 1989, pp. 182-212; Malkin I., Mytu and Territory in the Spartan 
Mediterranean, Cambridge 1994, pp. 192-218. 
19
Manni Piraino IGLMP n. 49, p. 73-79 
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dei nemici vinti, ma senza che si sia giunti a soluzioni definitive
20
. Nonostante 
questo punto resti oscuro, può essere comunque utile chiarire la struttura del testo 
epigrafico. Tra le analisi più convincenti merita di essere segnalata e ripercorsa 
quella di Domenico Musti: lo studioso nel respingere l’ipotesi di Pugliese 
Carratelli che nell’espressione philias ghenomenas di l. 7 vedeva un accusativo 
plurale da intendersi come “amicizie, trattati di amicizia avvenuti” 21, ha chiarito 
la logica del testo selinuntino di cui proprio il genitivo assoluto, philias 
ghenomenas, sembra costituire il punto di snodo. L’iscrizione avrebbe, infatti, un 
vero e proprio andamento narrativo e descrittivo della situazione in cui si trovano 
i Selinuntini al momento della sua stesura: di qui la possibilità di spiegare il 
particolare uso dei modi e dei tempi verbali del testo se considerati nella loro 
dimensione aspettuale. I Selinuntini hanno appena conseguito una vittoria (uso del 
presente indicativo) e la stanno proclamando nell’iscrizione sul blocco tufaceo22, 
la dedica nell’Apollonion non è ancora avvenuta (infinito con valore iussivo): tra i 
due momenti vi è la stipula della pace (philias ghenomenas introdotta da una 
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 L’iscrizione si data su base epigrafica alla metà del V sec. a.C. Più precisamente è possibile 
prendere in considerazione un orizzonte cronologico compreso tra il 460 a. C. e la distruzione di 
Selinunte ad opera dei Cartaginesi nel 409 a.C. (Diod. XIII 55-57). Il Calder (Calder 1963 pp. 56 – 
62), anche se finisce col respingerla, discute l’ipotesi di un conflitto tra Segestani e Selinuntini 
verificatosi nel 450 a.C. ca che si evincerebbe sulla base di IG I
2
 19 . Si tratta dell’ alleanza tra 
Atene e Segesta, inizialmente datata al 458-7 a.C. (Meiggs Lewis n. 37, p. 81) , ma che oggi sulla 
base della lettura di Chambers, Gallucci, Spanos, (1990, 83, pp. 45-46) si data al 418 a.C. all’ 
arcontato di Antiphon e non di Abron. L’editore ha avanzato anche l’ipotesi che il testo si riferisca 
alla sconfitta ateniese del 413 a.C. (Thuc. VII 83-87). Anche il richiamo al conflitto tra Selinuntini 
ed Elimi di Segesta e Alice del 454-453 a.C. ca crea difficoltà(de  La Geniére 1977 p. 252 -254) 
anche se la zona di influenza selinuntina, in effetti, si estendeva verso la parte orientale ad est di 
Segesta lungo la valle del Belice, cosa confermata dal rinvenimento in località Poggioreale di una 
dedica ad Eracle databile alla prima metà del VI sec. a.C. (IGDS n. 84). Tra Selinuntini e Segestani 
vi furono rapporti di epigamia (Thuc.VI 6,2). Nel 416 a.C. il conflitto con Segesta spinse Selinunte 
ad allearsi con Siracusa (Thuc. VI 6,2) e a fornire il suo supporto nella guerra contro Atene (Thuc. 
VI 65; VI 67; VII 58; Diod. XIII 4,2). Precedentemente momenti di forte tensione con gli Elimi si 
erano verificati sia in occasione della spedizione di Pentatlo (datazione 580 – 576 a.C. ca) quando 
Selinunte si alleò con i Cnidii ma fu sconfitta dagli Elimi, sia quando vi fu l’impresa di Dorieo 
(Hdt 46; Diod. IV 23; Paus. III 4,1) la cui spedizione fallimentare, fu contrastata da Fenici ed 
Elimi. Un’iscrizione (IGDS n. 73) che ricorda Aristogheiton, figlio di Arkadion, caduto a Mozia 
nel 550 a.C. ca sembra suggerire un’altra fase conflittuale (Mafodda 1995).  
21
 Musti ha rifiutato anche l’ipotesi integrativa suggerita da C. Ampolo, che (sulla base di Thuc. 
VII 20, 4 sulle ricchezze che i Selinuntini possedevano nei templi segnalate da Nicia nel suo 
discorso all’assemblea ateniese) proponeva di leggere non philias ma phialas ghenomenas come 
complemento oggetto del verbo elan in riferimento cioè agli oggetti dedicati nel tempio su cui 
andavano incisi i nomi delle divinità e da trasferire nel tempio di Apollo. Il Musti infatti ha 
mostrato che, se così fosse, sarebbe arduo spiegare l’uso del verbo ghignomai che si riferisce ad 
eventi accaduti e non ad oggetti esistenti, e ha inoltre evidenziato la difficoltà di ammettere un 
errore così grossolano del lapicida in un’iscrizione così solenne e monumentale. 
22
 di nikonti e nikomes va considerato non solo il tempo ma soprattutto l’aspetto verbale: secondo 
un uso ben attestato del verbo nikao, esso all’indicativo può esprimere un’azione compiuta al 
presente per indicare una vittoria recentemente conseguita, al passato per una vittoria acquisita in 
un tempo più lontano. 
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particella de lievemente avversativa). Tale stipula rappresenta la condizione che 
dovrà verificarsi, perché si proceda all’incisione, che è una reduplicazione del 
testo, e alla sua deposizione nel tempio di Apollo. Il vantaggio di questa ipotesi 
consiste nel restituire al testo selinuntino la sua unitarietà garantita dal genitivo 
assoluto della l. 7 che elimina l’apparente iato tra le due parti e spiega la strana 
alternanza di modi e tempi verbali differenti. Essa elimina anche eventuali dubbi 
sul titolare del tempio G che è Zeus e non Apollo, nel tempio del quale, doveva 
essere depositato il duplicato del testo
23
. A corollario della sua dimostrazione il 
Musti chiarisce anche il motivo per cui manca il nome dell’oggetto da dedicare24. 
L’omissione potrebbe infatti essere dovuta al fatto che tale oggetto era in sé 
evidente, essendo davanti agli occhi dell’osservatore, trattandosi, evidentemente, 
della stele stessa - una lamina d’oro -  su cui andava incisa l’iscrizione, ovvero la 
sua reduplicazione. È possibile a questo punto passare alla questione che qui 
interessa e cioè la lista delle divinità che apre il decreto. Essa, come si è detto, è 
stata utilizzata sia come punto di partenza per l’individuazione delle divinità 
tutelari dei vari edifici templari della città di Selinunte
25
 sia come guida 
all’identificazione delle divinità che gli apoikoi megaresi, guidati da Pammilo, 
avevano portato con sé nella nuova colonia. L’elenco si apre e si chiude con Zeus, 
secondo un evidente, scoperto e intenzionale andamento circolare, giustificabile 
con la posizione della stelle nell’Olympieion, il colossale tempio G della collina 
Marinella la cui costruzione fu inaugurata a fine VI sec., proseguì nel corso del V 
sec. a.C. e non fu mai conclusa
26
. Claudia Antonetti, in un articolo che si propone 
di analizzare la fisionomia cultuale selinuntina proprio a partire dall’iscrizione in 
esame convalida e approfondisce, sulla base delle nuove acquisizioni relative al 
profilo storico-archeologico della città, un tentativo di analisi già condotto da 
Luigi Pareti sul medesimo testo. La studiosa ha proposto di intendere le divinità 
quali Theoi Horkioi, che la “giaculatoria circolare” del testo sembra enumerare 
seguendo il profilo cultuale delle tre colline sebbene non con puntuale e stretta 
                                                          
23
 Sul tempio C come Apollonion: Kerényi 1966, 3-7; Tusa 1967, 186-193; Bejor 1977, 439-457; 
Musti 1985, 140-141; Marconi 1995, 127-128 e n. 26. 
24
 Le diverse possibilità ravvisate: statua di Zeus su cui erano stati incisi i nomi delle divinità 
(Ugdulena 1871, 205); lamina con rappresentazione degli dei della vittoria (Pugliese Carratelli 
1982, 192), scudo (Calder 1963, 45-49), lingotto (Dubois 1989, 77, 79). Di recente è stato che i 
Selinuntini nel riportare l’oracolo loro reso dal santuario delfico avevano dedicato una cerva in 
oro, simbolo di Apollo delfico analogo al tripode (Brugnone 1999, 135; già Manganaro 1995, 162-
164). 
25
 Poulloux Manni Kerenj, ma vedi le giuste osservazioni di Bejor, e più di recente Antonetti. 
26
 Mertens 2003, Marconi Metope, De Angelis in sintesi. 
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ricaduta topografica, e le distingue in: dei patrii maschili (Eracle, Apollo e 
Poseidone), dei patrii femminili (Malophoros, Pasikrateia) e infine dei ed eroi di 
ascendenza spartana (Fobo e Tindaridi). L’utilizzo della definizione “patrio” 
inteso dalla studiosa nel senso di trasmesso dalla madrepatria alla colonia, può 
generare in realtà ambiguità di non poco conto, soprattutto alla luce di un recente 
articolo di Adrian Robu sul culto del Meilichios selinuntino
27
. Qui si preferisce 
attenersi strettamente alle fonti che, allo stato attuale della documentazione non 
utilizzano mai i termine patroos o patroa per nessuna delle divinità di Selinunte, 
ed evitare pertanto la qualifica di “patrio” anche se inteso semplicemente come 
ancestrale. Piuttosto si ritiene più opportuno limitarsi a presentare alcune 
osservazioni sulla fisionomia delle divinità della lista e sulla loro eventuale 
presenza o assenza dal pantheon di Megara Nisea. Quanto eventuali 
corrispondenze valgano anche per Megara Hyblea si proverà a chiarirlo nel corso 
dei successivi paragrafi sia esaminando la tradizione fondativa delle due città, sia 
osservando più da vicino i documenti di Megara Hyblea. 
I. 1. 2 Le divinità selinuntine 
Le divinità che i Selinuntini venerano nel momento della vittoria e appena prima 
della stipula della pace si presentano a un primo sguardo divise in due grandi 
macrocategorie. Vi sono da un lato quelle il cui nome non si presta ad essere 
oggetto di particolari riflessioni, rinviando più che altro ad un pantheon generico e 
tipico di ogni città greca, dall’altro quelle connotate da tratti più specifici.  
Zeus 
Zeus, il primo e principale dio della lista, che con la sua presenza all’inizio e alla 
fine ne determina il carattere conchiuso e circolare, era venerato nella città 
nell’Olympieion della Marinella. Come Olimpio egli è attestato anche nel 
tracciato cultuale di Megara Nisea: lo testimonia Pausania che ricorda il rostro 
bronzeo dedicato dai Megaresi in occasione della loro vittoria sugli Ateniesi, uno 
degli episodi di scontro tra le due città per il possesso di Salamina. All’interno del 
tempio megarese vi era una statua crisoelefantina che rappresentava Zeus con le 
Ore e le Moire, opera di Teocosmo, uno scultore del luogo, con cui avrebbe 
                                                          
27
 A. Robu, “Le culte de Zeus Meilichios à Sélinonte et la place des groupements familiaux et 




28. L’Olympieon di Megara era anche il luogo in cui erano 
depositati i decreti della città: ne è indizio il rinvenimento di numerosi decreti 
sulle basse pendici nord-occidentali dell’acropoli Caria con la tipica indicazione 
che essi siano esposti nel tempio
29. L’analogia funzionale tra lo Zeus megarese e 
quello selinuntino, entrambi coinvolti nella celebrazione di una vittoria va 
pertanto sottolineata. L’Olimpio non esaurisce il culto selinuntino di tale divinità. 
Zeus infatti era venerato anche come Agoraios e nell’agorà doveva trovarsi il suo 
altare menzionato da Erodoto nel riferire la vicenda conclusiva dello spartano 
Eurileonte
30
. Come pure, molto probabilmente in prossimità di tale altare, doveva 
essere stata esposta anche l’altra famosissima iscrizione selinuntina, la lex sacra 
relativa però al culto del Meilichios
31
 attestato sul colle orientale della Gaggera
32
. 
Zeus in ogni caso si presenta come la massima divinità selinuntina.  
Apollo 
                                                          
28
 Paus. I 40, 4-5; La statua crisoelefantina realizzata dall’artista Teocosmo, secondo Pausania, fu 
realizzata con l’aiuto di Fidia: si è ipotizzato che tale rapporto fosse originato da un’analogia 
iconografica tra lo Zeus di Olimpia e lo Zeus di Megara cosa che avrebbe riscontro anche nei tipi 
monetari megaresi di età imperiale (Musti Torelli p. 423). La presenza sul capo di Zeus delle 
stagioni (Orai) e delle Moire sembra indicare il dominio del dio sul destino degli uomini e sul 
volgere del tempo.  Sull’Olympieion di Megara Nisea Muller 1984, 256-260. A Megara Zeus è 
venerato anche come Conios sull’acropoli di Car (Paus. I 40, 6) e come Aphesios lungo il confine 
occidentale della Megaride (Paus. I 40, 1; Paus. I 44, 9; IG VII 3492-3497; Muller 1983, 157-179). 
29
 IG VII 1-14; P. Liddel, “The decree cultures of the ancient Megarid”, CQ 59.2, 2009, 411 – 436. 
30
 Hdt V 46; C. Antonetti, “Riflessioni su Zeus Agoraios a Selinunte”, in C. Antonetti, S. De Vido, 
Temi selinuntini, Pisa 2009, 29 - 51 sulle divinità dell’agorà in generale si veda il bilancio di 




 In tal senso Robertson N., Religion and Reconciliation in Greek Cities, Oxford 2010, 37. Al di 
là della natura del supporto dell’epigrafe (se si trattasse di una kyrbis come voleva il Nenci o di un 
dispositivo di altra natura, in proposito si veda la critica al Robertson di Daniela Bonanno in Bryn 
Mawr Classical Review 2010.08.58), due considerazioni credo possano essere portate a sostegno 
di un’esposizione pubblica della lex e in particolare nell’agorà: la prima avanzata già da Claudia 
Antonetti è relativa alla prossimità e quasi tangenza tra le sfere di competenza del Meilichios e 
quelle dell’Agoraios, la seconda è la ricaduta pubblica che le prescrizioni di carattere purificatorio 
della lex sacra hanno sulla vita politica della città a garantirne in ogni momento la soteria (su ciò 
da ultimo Cusumano). Sul Campo di Stele della Gaggera, luogo di culto del Meilichios ci si è 
affidati all’attento riesame archeologico di Grotta C. Zeus Meilichios a Selinunte, Roma 2010, 23-
61, che ne ha definitivamente dimostrato l’autonomia dall’area adiacente della Malophoros. 
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Diversamente da quanto attestato dal dossier cultuale di Megara Nisea dove 
Apollo riveste un ruolo di importanza straordinaria e di preminenza assoluta
33
, 
nell’iscrizione selinuntina il dio è posto in subordine rispetto a Zeus. C’ è da dire 
che Selinunte si sviluppa a partire da un’acropoli - a sud -  affacciata sul mare che 
si prolunga in un settore settentrionale, la collina Manuzza, creando una sella 
intermedia sede dell’antica agorà34. Tale settore è lambito a est dal Selinos 
(Modione) a ovest dal fiume Cotone, a ridosso dei quali sono collocate le mura 
urbiche, ed è delimitato a Nord dalla necropoli di Galera Bagliazzo. Oltre i fiumi 
si trovano i due colli che ospitano i santuari extra-urbani della città: a occidente la 
collina Gaggera, a oriente la collina Marinella le quali sono delimitate 
rispettivamente dalla zona delle necropoli di Manicalunga-Timpone Nero e Buffa. 
L’acropoli urbana si trova nell’area tra le due colline extra-urbane ed è  affacciata 
sul mare. Essa presenta rispetto all’altura posta di fronte, a nord, una differenza di 
orientamento. degli assi viari di cira 22-23 gradi cosa che determina l’aspetto 
trapezoidale dell’agora. Il tempio C dedicato  ad Apollo sull’acropoli urbana35, 
                                                          
33
 Theogn. 773 – 782; Paus. I 42, 2; [Verg.] Ciris 105 ss.; Ovid. Met. VIII 14; Mart. Cap. 9, 929 p. 
348, 20; IG VII 42. Monete Head 393. Apollo Agraios (Paus. I 41, 3), Decatephoros (Paus. I 42, 
5); Delphinios (Head 393); Karinos (Paus. I 44,2), Latoos (Paus. I 44, 10 al confine con Corinto), 
Lykeios IG VII 35; Mouseios (IG VII 36) Prostaterios (Paus. I 44, 2 ; IG VII 39 – 40) monete 
Head 394 triade apollinea. Pizio Paus. I 42,5; I 43, 7-8; IG VII 48; VII 106; schol Pind. Ol. VII 
157; Philostr. Vit. Soph. I 24,5 p. 227, Plut. De Pyt. Or. P. 402 A 
34
 La sua individuazione per la prima volta suggerita da Julius Schubring nel 1865 è stata 
confermata dagli scavi dell’Istituto Germanico (68 bibliografia: La Genière 1981; Rallo 1984; Di 
Vita 1996; Mertens 2003 a, p. 389 ss.; Mertens 2003 b pp. 53, 56, 299). 
35
 Sull’acropoli è stato individuato quello che sarà il maggiore santuario urbano. Qui vanno posti 
due templi: il tempio R e il tempio S, la cui datazione si pone tra il 600 e il 570 a.C.. Il primo, R, è 
collocato a sud del tempio C (4 Cavallari 1876 p. 105; Koldewey Puchstein 1899 p. 92; Hulot 
Fougères 1910 p. 233 ss; Romeo 1989 p. 39; Mertens 1993 p. 100; Mertens 1997 p. 315; Mertens 
2003 b p. 232) presenta una pianta rettangolare ed appare oggi dotata di un profondo pronaos, una 
cella e una terza stanza nella parte posteriore. Quest’ultima che presenta un’apertura a sud e non 
comunica con le altre due è un’aggiunta successiva. L’edificio era dotato di un tetto supportato nel 
pronaos da pali allineati all’asse centrale, (un altro palo può essere stato nella cella) e fu utilizzato 
per un lungo arco di tempo e in un momento difficile da precisare funse anche da arsenale 
(presenza di pietre da catapulta). Anche i pali di supporto del tetto del pronaos possono essere 
considerati un’aggiunta successiva. Si può cioè supporre che la costruzione originaria fosse 
composta di due camere con un pronaos molto più profondo della cella e che presentasse un’ampia 
porta d’entrata. Il tempio S può essere datato anch’esso, su base tipologica, allo stesso periodo è 
collocato a est del tempio D (6 Gabrici 1929 p. 80 ss.; Gabrici 1933 p. 150 ss.; Gabrici 1956 p. 245 
ss. Romeo 1989 p. 40; Mertens 2003 b p. 232). Questo tempio è fiancheggiato a sud, forse fin dal 
momento in cui viene eretto, da due strutture parallele e contigue la cui funzione resta enigmatica. 
Le fondazioni ancora conservate insieme a parte del muro originale mostrano una struttura dalla 
pianta rettangolare, orientata ad est similmente al tempio D. Come il tempio R la costruzione ha un 
profondo pronaos e una cella. Ad est di esso vi è un altare. L’edificio è noto anche come “tempio 
delle piccole metope” o “tempio dagli acroteri a spirale”, definizioni derivate dalle ipotesi 
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aveva una significativa rilevanza
36
.  Si tratta di un tempio dorico esastilo orientato 
ad est con 17 colonne lungo i fianchi, un doppio colonnato sulla fronte orientale e 
una cella lunga e stretta
37
. È diviso in un pronaos senza colonne in antis ma con 
un’ampia porta d’ingresso, una lunga cella e un adython, il crepidoma è composto 
da 4 gradini. All’interno della cella è stata individuata un’area dalla forma 
rettangolare non pavimentata e delimitata da mattoni che presenta agli angoli dei 
fori: ciò suggerisce che quest’area era originariamente recintata38. Essa non è mai 
stata scavata ed è riempita di pietrisco e terra. Varie opinioni sono state avanzate 
circa la sua funzione: che si trattasse della base per la statua di culto, ma forse 
quest’ultima era collocata piuttosto nell’adyton; che fosse un’ eschara ma non vi 
sono tracce di cenere e i sacrifici dovevano svolgersi all’esterno dove vi era un 
grande altare, base per la tavola del culto. Il tempio è stato identificato come un 
                                                                                                                                                                                                
ricostruttive avanzate sull’aspetto che doveva presentare la trabeazione (7 gli akroteri a spirale 
appartengono in realtà alla stoa a forma di L che circonda il lato est del santuario Mertens 1989 p. 
143 ss.; Danner 1997b p. 14 A3; Mertens 2003 b p. 19 e p. 94 e nn. 415, 239, 829). Quanto alle 
piccole metope (540-500 a.C.) è possibile che una parte di esse decorassero il cosiddetto tempio Y, 
di cui si ipotizza l’esistenza ma di cui non restano tracce visibili (Marconi 2007, 71-74).  
36
 La parte meridionale dell’acropoli è occupata ad est da un’area sacra con il santuario urbano a 
Nord (C,D, R,S) e il temenos a sud con i templi A e O. Il santuario urbano in particolare è 
circondato nella prima metà del VI sec. a.C. da un muro di peribolo dopo che l’area è ampliata 
verso est con due terrazze poste su livelli diversi e forse collegate (67 Mertens 2003 b p. 80 ss). 
L’intero insediamento è circondato intorno al 550 a.C.ca da un muro di difesa munito di porte e 
torri. Il muro, per la prima volta notato da Saverio Cavallari nel 1872, è stato solo di recente 
scavato sistematicamente lungo la valle del Cotone (69 Mertens 2003 b p. 65 ss. , pp. 233-234). 
Quanto al santuario urbano l’inizio delle operazioni si data al 560 a.C. (71 sul santuario urbano 
Gabrici 1929 p. 61 ss.; Gabrici 1956 p. 207 ss.; Di Vita 1996 p. 282 ss. Mertens 2003 b p. 80 ss; 
230 ss.; 230 ss.) forse successivamente ad un  terremoto che causò una serie di distruzioni (72). Si 
procedette in primo luogo con un intervento sul sistema delle strade che dovevano consentire e 
facilitare il trasporto dei materiali di costruzione per il tempio C dalle Cave di Cusa a nord di 
Selinunte (73). Il santuario fu poi espanso verso est con una terrazza artificiale dotata di un forte 
muro di contenimento la quale andò a coprire i due precedenti terrazzamenti. Al centro dell’area 
così ricavata fu posto un altare monumentale allineato alla facciata orientale del tempio C. In 
questo stesso periodo cominciarono ristrutturazioni del muro di peribolo che vide la creazione di 
un’entrata al santuario da sud. Questa entrata, che conduceva all’ampio spazio sacrificale tra 
tempio C e altare, presenta un complesso di 4 stanze la cui originaria funzione resta dubbia e 
riguardo alle quali Mertens ha avanzato l’ipotesi si tratti di sale per banchetti (76 Mertens 2003b p. 
85, 232, 240). A sinistra dell’entrata fu posto un secondo altare orientato nord-sud (77 Mertens 
2003 b p. 233 e note). Diverse ipotesi sono state avanzate circa questo secondo altare: che fosse 
usato come struttura temporanea per le attività di culto del tempio C prima che terrazza e nuovo 
altare fossero completati (78 Gabrici 1929; Di Vita 1984 b), che fosse connesso non al tempio C 
ma all’attività rituale del più tardo tempio D (Belvedere 1981 p. 129), che servisse per entrambi i 
templi (C e D) o ancora che fosse legato al tempio R (Bergquist 1992 p. 129) o ad un tempio che 
aveva preceduto il tempio C (79 Ostby 1995 a p. 87). L’area sacrificale fu inoltre orlata da 
un’ampia stoa a forma di L composta da due ali precedute da un portico. La presenza di un sistema 
di drenaggio delle acque ha fatto avanzare l’ipotesi che la stoa servisse come sala per pasti rituali 
che dovevano svolgersi nel santuario. L’ultimo momento riguarda la costruzione del tempio D 
nell’ultimo quarto del VI sec.a.C. (82 Gabrici 1956 p. 273 ss). 
37
 (1L’edificio è stato scavato da Cavallari 1868 – 88; Serradifalco 1834 p. 15 – 16 fig. 8-10; 
Cavallari 1871; Hulot Fougères 1910 p. 224 ss.; Gabrici 1933 p. 167 ss; Mertens 2003b p. 241-
241). 
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 sulla base di un’iscrizione trovata a nord di esso tra il tempio C e il 
tempio D che contiene una dedica ad Apollo Paian e Atena
40
. L’Apollo Paian 
cioè “guaritore” è stato legato alla notizia dell’intervento purificatorio di 
Empedocle presso i Selinuntini
41
, ma Paian oltre che come guaritore può essere 
inteso come “guerriero”, cosa che sembra addirsi particolarmente alla situazione 
descritta nell’iscrizione della Vittoria42  . La decorazione metopale del tempio C 
presentava una quadriga in cui il dio era forse affiancato da Artemide e Latona, 
Perseo che recide il capo della Gorgone, Eracle e i Cercopi, Oreste che uccide 
Clitennestra
43
. Tali episodi sono stati interpretati da Cemente Marconi sia come 
espressione della volontà della polis di presentare scene di ricomposizione 
dell’ordine di carattere apollineo, nel senso del più tradizionale passaggio dal kaos 
al kosmos, sia come esposizione di genealogie mitiche che porrebbero la megarese 
Selinunte in un orizzonte peloponnesiaco e più precisamente argolico
44
. Il tempio 
C, inoltre, come sembra confermare anche l’iscrizione della Vittoria svolgeva la 
funzione di archivio, funzione ipotizzata anche sulla base del rinvenimento di 
cretule datate tra V e  IV sec. a.C.
45
.    
Eracle            
La menzione di Eracle nell’iscrizione va inquadrata nella più ampia presenza 
dell’eroe in Sicilia occidentale. A Selinunte l’eroe è presente nell’iconografia 
pubblica, nei cicli figurativi monumentali. Va segnalata in primo luogo la 
straordinaria metopa, che appartiene al ciclo figurativo del tempio C e che 
raffigura Eracle e i Cercopi, briganti ingannatori che l’eroe affrontò nelle sue 
                                                          
39
 (6 – 7 Giuliani 1979 p. 29)   
40
 (8 IG XIV 269; Manni Piraino 1973 p. 79-80 n. 50; Lazzarini Formule n. 536; Jeffery LSAG 44; 
Dubois 1989  IGDS I 51; Arena 1989 IGASM I2 36 [— — Ἀπό]λλο  νος Παιᾶνος[— — 
Ἀθ]αναίας. L’iscrizione è stata rinvenuta su un frammento di cornice proveniente dall’area 
compresa tra i  templi C e D. La datazione è il 500 – 475 a.C. E inoltre Manni Piraino IGLMP 51; 
Dubois IGDS I 52; Arena IGASM I2 37 [— — —] το  πολο  ν[— —] L’iscrizione era su un 
frammento di fregio decorato rinvenuto nei pressi del tempio D. La datazione è il 450-425 a.C.  
41
 Diog. Laerz. VIII 70; cfr. Hom. Il. I 473; Procl. Crest. 41 
42
 Pareti 1920 p. 237, che indica come confronti Suida s.v. Paianas; schol. Arist. Pluto 636; 
Macrob. I 17,18 
43
 Marconi 1999, 138-168. 
44
 Marconi 1999, 195-205. 
45
 Zoppi C., Le cretule di Selinunte, in M. F. Boussac, A. Invernizzi (a cura di), Archives et sceaux 




imprese occidentali al pari di Eryx ed altre figure, a causa di un furto di armenti
46
. 
Si tratta di un mito che mira a legittimare conflitti politico territoriali, e che 
sottolinea gli aspetti bellicosi e guerreschi dell’eroe47. L’eroe compare anche su 
due delle metope del tempio Y
48
 in lotta contro Acheloo e contro il toro cretese
49
. 
                                                          
46
 Diot. Fr. 2 Kinkel presenta i Cercopi come assalitori di viandanti beotici; schol. Aesch. III 40 li 
presenta come ladri di bestiame, tale scontro si verifica alle Termopili Hdt VII 216; Hdt VII 176; 
Strab. IX 4, 13. 
47
 Tra le possibili ipotesi di valorizzazione della figura di Eracle a Selinunte va segnalato 
l’episodio di Dorieo (Hdt V, 42-48) all’origine della cui spedizione vi furono i consigli che diede 
Anticare di Eleone sulla base degli oracoli di Laio. Dorieo doveva fondare una Eraclea nella chora 
di Erice ( che era stata conquistata da Eracle e spettava di diritto ai suoi discendenti (Diod. IV 23, 
1-2 materiali di provenienza timaica; Paus. III 16, 4-5; IV 3, 4; [Apoll.] II 5, 10, 9). Va sottolineato 
il ruolo del cresmologo beota Anticare di Eleone, la cui presenza a Sparta va connessa a quella del 
culto delle Erinni di Laio (Hdt IV 149), delle origini tebane vantate dagli Egeidi di Sparta  (Pi. 
Isth. VII, 12 ss.) e le connesse tradizioni minie (Hdt IV 145-149). Giangiulio 1983, 785-845 (M. 
Giangiulio, “Greci e non-Greci in Sicilia alla luce dei culti e delle leggende di Eracle” in Forme di 
contatto e processi di trasformazione nelle società antiche (Atti del convegno di Cortona 24-30 
maggio 1981 organizzato dalla Scuola normale superiore e dall’École française de Rome con la 
collaborazione del Centre de recherches d’histoire ancienne de l’Université de Besançon), Pisa-
Roma 1983, 785 – 845) ha sottolineato come vi siano stati momenti di accesa conflittualità da 
Pentatlo a Malco fino allo scontro che causò la morte di un selinuntino sotto le mura di Mozia: 
IGASMG I 18 (550 a.C. ca)  Ἀριστογείτο ε  ὶ ⋮ το Ἀρκ<¹⁶α>¹⁶δίο ο   ℎο  ℎυπὸ Μοτύϝαι ⋮ 
ἀπέθα ε. B. Rocco, Morto sotto le mura di Mozia, SicArch 9, 1970, 27-33; Maddoli, Il VI e il V 
secolo a.C., in Storia della Sicilia I, 1979, Napoli, 1-102. In particolare lo studioso ha analizzato il 
rapporto Selinunte-Segesta che si tradusse nella precoce ellenizzazione di quest’ultima. Dedica ad 
Eracle da Poggioreale (M. Guarducci, Nuove note di epigrafia siceliot arcaica, ASAA 27-28, 
1959-1960, 247-279 in part. p. 272-275). La zona di Poggioreale è un punto chiave per il controllo 
della via di comunicazione che lungo la valle del Belice metteva in comunicazione Selinunte con 
l’area tirrenica. È interessante che in tale situazione strategica e topografica si venerasse Eracle di 
cui Giangiulio valorizza le valenze guerresche connaturate alla sua figura [Hen. An. VI 12, 15; 
Paus. IX 11, 4, Arch. Fr. 324 West; Gentili, Gnomon, 52, 1980 p. 100; a Taso e in Beozia questo 
aspetto è particolarmente valorizzato (Salviat in BCH 82, 1958 p. 193 – 267 (spec. P. 236-237; 
254-259); BCH 89, 1965, p. 307-314 (spec. P. 311); Pouilloux in REA 76, 1974, p. 305-316 spec. 
P. 313-315]. 
48
 Sulle piccole metope Marconi 2007: (datazione 560 – 540 a.C.) I gruppo: Sfinge, Rapimento di 
Europe, le tre Dee (Demetra Kore Hecate; Moire; Chariti; Horai – Thallo Auxo Karpo; Persefone 
con le Oceanine); la Triade Delia. II gruppo: la quadriga con le divinità, anche in questo caso le 
ipotesi di identificazione sono state le più varie; Herakles che affronta il toro cretese o lotta di 
Herakles e d Acheloo. Gli elementi architettonici del tempio Y o delle piccole metope sono stati di 
recente individuati dal Mertens reimpiegati nel lato settentrionale delle fortificazioni dell’Acropoli 
(20 Mertens 1996 a p. 33). La sua localizzazione resta comunque incerta, gli elementi sicuri sono il 
fatto che si tratta del primo tempio perittero di Selinunte e che in quanto diretto antecedente del 
tempio C anch’esso perittero e sulla base dell’accostamento al tempio di Atena Aphaia ad Egina 
potrebbe essere datato intorno al 570-560 a.C. 
49
 Marconi 2007. Dove sia da localizzare il tempio Y resta incerto. Di esso come del tempio X non 
vi sono vere e proprie evidenze materiali. Del tempio X addirittura non sono state individuate né le 
fondazioni né elementi dell’alzato: l’unica cosa che fa sì se ne possa ipotizzare l’esistenza di 
rivestimento in terracotta più antico del tipo C e caratterizzato dalla sima obliqua, laterale con il 
tubo di scarico a forma di tubo e il rivestimento del geison. Gli elementi della decorazione sono il 
meandro rosette e fiori di loto. Questo rivestimento è molto largo tanto che è stato supposto 
appartenga a un tempio monumentale (chiamato X). Poiché i frammenti di questo rivestimento 
sono stati rinvenuti sparsi attraverso l’intera acropoli, sono state avanzate varie proposte per 
l’originaria collocazione del tempio. Gabrici ha suggerito che esso occupava lo stesso luogo del 
futuro tempio D (27 – 28 Gabrici 1933 p. 160 ss. p. 240-241; Gabrici 1956 p. 256; Mertyens-Horn 
1988 p. 83; Mertens 1993 p. 122; Ostby 1995 a p. 87; De Angelis 2003 p. 130; Mertens 2003 b p. 
233 e p. 242). Ostby e De Angelis hanno supposto che X fosse il predecessore del tempio C ( è 
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Eracle era inoltre venerato sulla collina Gaggera, come ha definitivamente chiarito 
l’interpretazione del tempio M come Herakleion50. L’edificio la cui costruzione si 
fa risalire agli anni 570-560 a.C. ca,  si trovava a N-O del santuario della 
Malophoros. Esso era  parte di un insieme più complesso che includeva un’ampia 
scala che conduceva ad est ad un altare monumentale costruito su una piattaforma 
ad un livello più basso. La pertinenza dell’eroe al bagaglio cultuale megarese si 
ricava da molti indizi di natura indiretta: la presenza di memorie eraclidi
51
 a 
Megara, la presenza dell’eroe sul thesauros dei Megaresi a Olimpia52, iscrizioni 
molto frammentarie da Egosthena e da Pagai
53. Ma vi è anche un’attestazione 
esplicita, di solito non menzionata dalla critica: si tratta di una dedica ad Eracle, 
su una statuetta di bronzo che raffigura l’eroe oggi al Museo 
Benaki   (ℎερακ<λ>έα  ) 54 .   
Poseidone            
Il culto di Poseidone non ha altre attestazioni a Selinunte, ma esso come si vedrà, 
era fortemente presente sia in Megaride
55
, sia nelle colonie megaresi del Ponto.  
Atena 
                                                                                                                                                                                                
improbabile: il rivestimento data al 560 a.C., il tempio C data al 540 a.C.), Mertens-Horn e 
Mertens hanno attribuito il rivestimento alla prima fase del tempio C. Ma c’è un altro problema: la 
misura delle terrecotte non si adatta a quelle del tempio C. Questa rassegna mostra quanto sia 
frammentaria e provvisoria la nostra conoscenza della situazione selinuntina che forse potrà essere 
chiarito nel tempo con la prosecuzione degli scavi. Più tardi l’acropoli fu occupata nella sua parte 
meridionale da altri due templi A e O, ma l’individuazione di un ulteriore edificio templare di età 
arcaica chiamato P mostra che l’area a sud del santuario urbano fu utilizzata come area sacra prima 
del V sec. (31 Mertens 2003 b p. 47 – 48 e p. 244 cfr. Gabrici 1929 p. 88-89, per Mertens in età 
arcaica nell’area dei templi A e O ritiene vi fossero delle case). Un’altra area dalla stessa funzione 
può essere stata quella della collina Manuzza come suggerito da Gullini e in seguito da Mertens 
vista la concentrazione di materiali di riuso nel lato nord delle fortificazioni (32 Gullini 1985 p. 
460 – 461; Mertens 2003 b p. 244). 
50
Sono state proposte due ipotesi: che fosse un distilo in antis o un tetrastilo prostilo. La pianta è 
rettangolare con pronaos cella e adyton. Anche l’elevato è abbastanza ben conosciuto esso culmina 
in un fregio dorico – è il primo tempio di Selinunte in cui esso è utilizzato -  e frontoni: è stato 
suggerito un  accostamento al tempio di Atena Aphaia ad Egina. Il fregio presenza un’alternanza 
di triglifi e metope piatte. Delle metope che ci sono giunte  nessuna proviene dalla facciata 
orientale: è stata ipotizzato per essa, in quanto lato principale dell’edificio, l’uso di metope figurate 
(Amazzonomachia). 18 Pompeo 1999; Mertens 2003 b p. 18 e pp. 244-245. 
51
 Paus. I 41, 2-3; I 44, 10 
52
 Paus. VI 19, 12; cfr. anche Paus. V 10, 9 
53
 IG VII 213; IG VII 192. 
54
SEG13.105;Payne JHS 54 (1934) 163-174; Jeffery,  JHS 69 (1949) 31, 6; SEG 45.423/2284; 
LSAG 137.06, n. 336. 
55
 Poseidone Onchestio padre di Megareo (Paus. I 39, 5-6; I 41, 3; I 42, 1; Hyg. Fab. 157); Lelege 
era figlio di Poseidon (I 44, 3), era venerato al porto Nisea (Thuc. IV 118). I Megaresi lo 
celebravano inoltre come Phytalmios (Plut. Quaest. Conv. VIII 8, 4) 
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Il culto di Atena a Selinunte è attestato oltre che dall’epigrafe di cui si sta 
discutendo, anche da un’iscrizione in cui figura accanto ad Apollo Paian56 ed è 
nell’ambito del temenos urbano che va posto probabilmente un tempio in suo 
onore - forse il tempio D, la cui costruzione cominciò nell’ultimo quarto del VI 
sec. e rappresenta il completamento e la sistemazione definitiva del settore 
urbano
57
. Come nel caso di Eracle, anche la dea Atena è presente nei cicli 
figurativi che ornavano i templi. Restano diverse rappresentazioni sulle metope: in 
primo luogo quelle dai templi E ed F, entrambi sulla collina Marinella insieme al 
tempio G, a sancire una continuità cultuale espressa anche e soprattutto dalle 
raffigurazioni metopali: la metopa del tempio E
58
 rappresenta una scena di 
                                                          
56
 IG XIV 269. 
57
 Gabrici 1956 p. 273 ss. 
58
Il tempio E della collina orientale - Marinella- , il cui primo impianto si fa risalire a fine VII sec. 
a.C.  è dedicato alla dea Hera. Si parte dal cosiddetto tempio E1 che ha preceduto il tempio E3 
datato dagli scavatori al 580 a.C. ca (15 Gullini 1977 p. 23 ss; Gullini 1978; Gullini 1981; Gullini 
1985 p. 422 ss.; Romeo 1989 p. 43-44; Pompeo 1999 p. 87; Mertens 2003b p. 235). Si tratta di una 
costruzione estremamente enigmatica di cui molto resta ancora ipotetico. Certamente si può 
affermare che vi fu nel VI secolo un tempio di ampie dimensioni nello stesso luogo e con lo stesso 
orientamento di quello di inizio età classica, come mostrano le fondazioni incorporate nel tempio 
successivo e il tetto le cui terrecotte furono rinvenute in un fossato a est della facciata principale 
del tempio e tuttavia l’elevato e la datazione sono oggetto di molti dubbi e incertezze. I resti della 
parte superiore sono interessanti perché vi è tra essi la sima laterale perforata decorata con motivi 
floreali modellati a rilievo e dipinti. Questo nuovo tipo di sima fu probabilmente introdotta proprio 
con questo tempio e fu utilizzata anche per i templi C ed Y. Se si tratti di un’innovazione locale o 
di un elemento importato  (da Corinto o Metaponto) è incerto, sembra comunque che a Selinunte si 
deve la sua introduzione in Sicilia (17 Mertens Horn 1988 p. 81 ss. Mertens 1993 p. 122 ss. che 
propone una datazione di fine sesto secolo).L’identificazione del tempio come Heraion è 
supportata dal rinvenimento di IG XIV 271 di età romana su stele votiva in tufo. A favore 
dell’identificazione: TUSA 1967 p. 191, MARTIN 1980-81 p. 1013, MARTIN VALLET 1977-81 
p. 276; MARTIN PELAGATTI VALLET VOZA 1977-81 p. 648. Una certa cautela, invece, è 
stata espressa da BEJOR 1977 p. 453 ss. ma i dubbi sembrano ormai definitivamente risolti anche 
grazie alla recente interpretazione del fregio metopale data da MARCONI 1994 pp. 257 ss. Il 
tempio conosce altre due fasi ricostruttive: la prima di fine VI sec. a.C. è connessa alla periodo 
della tirannide di Eurileonte. La seconda fase, quella che si può osservare ancora oggi, cade nella 
prima metà del V sec. a.C. probabilmente quando i Selinuntini sancirono l’epigamia con i 
Segestani PARISI PERSECCE 1985 p. 83. Sull’epigamia Selinunte – Segesta Thuc. VI 6: i 
problemi di natura territoriale e matrimoniale sorti tra Selinuntini e Segestani provocarono la 
spedizione ateniese del 415 a.C. I Segestani si appellarono alla symmachia stipulata con Lachete ai 
tempi del primo conflitto in relazione a Leontini. Il testo di Tucidide è complicato da decodificare: 
Lachete fu inviato in Sicilia nel 427 a.C. ( Thuc. III 86 ), ma non si conosce una symmachia tra 
Atene e Segesta in questo periodo. Piuttosto ci fu un’alleanza tra Ateniesi e Segestani nel 418 a.C. 
( arcontato di Antiphon ) come è stato dimostrato su base epigrafica cfr. CHAMBERS – 
GALLUCCI - SPANOS 1990 pp. 45 – 48. La collaborazione militare cui fa riferimento Tucidide è 
quella stipulata tra Ateniesi e Leontinii. Lo storico non ricorderebbe il più recente trattato tra 
Ateniesi e Segestani perché, probabilmente, non ne era a conoscenza. In ogni caso ciò è in linea 
con la valorizzazione dell’origine troiana degli Elemi di Segesta individuabile nelle fonti di V sec. 
a.C. ( Hellan. FGrHist4 FF 31- 79 a-b; Thuc. VI 2, 3 ). Si tratta di un motivo funzionale agli 
interessi ateniesi di questo periodo: lo si deduce nell’opera di Tucidide dall’inserimento 
dell’archeologia siciliana come premessa alla trattazione della spedizione degli Ateniesi, in 
Ellanico dai legami che lo storico ha con Damaste di cui è discepolo e tramite questi con lo 
stratego Diotimo che in età periclea fu attivo nel golfo di Napoli. Così MELE 1993 - 1994 pp. 72 - 
74. E infatti, la decorazione metopale dell’Heraion selinuntino ( metà V sec. a.C.), il cui 
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Gigantomachia nell’ambito della quale figura probabilmente Encelado, l’altra, 
quella del limitrofo tempio F vede la dea armata di lancia scagliarsi contro un 
Gigante
59
, il tempio G è a propria volta caratterizzato da una Gigantomachia di cui 
resta la figura di un Gigante morente. Atena ritorna anche nella serie metopale 
ascrivibile al tempio C e qui la dea è raffigurata nell’atto di aiutare Perseo ad 
uccidere la Gorgone
60
. A Selinunte della dea sono sottolineate, dunque, le 
caratteristiche guerresche, in linea sia con lo spirito dell’iscrizione, sia con i cicli 
figurativi cui Atena prende parte. A Megara Nisea Atena è Nike ed Aiantis e 
riceve la decima di un bottino
61
.  
Phobos e i Tindaridi 
La menzione di Phobos e dei Tindaridi
62
 rinvia con chiara evidenza a figure e 
personaggi di orizzonte peloponnesiaco e spartano
63
. Phobos, in particolare, 
                                                                                                                                                                                                
significato è stato di recente indagato, è stata intesa come rappresentazione del più tradizionale 
passaggio dal kaos al kosmos, presentando al suo centro una scena che vede associati Hera e Zeus 
quali garanti dell’ordine universale MARCONI 1994 p. 279-289. La metopa raffigura il momento 
in cui la dea è presa per il polso e le è sollevato il velo, il momento cioè in cui si attua la sua 
transizione dallo statuto di parthenos a quello di teleia. Scavi recenti hanno individuato anche alla 
Gaggera – la collina occidentale di Selinunte - un piccolo santuario dedicato ad Hera: 
l’identificazione si basa su un frammento di ceramica che presenta un’iscrizione interpretata come 
probabile dedica alla dea titolare del sacello PARISI PERSECCE 1985 p. 51 in particolare le 
tavole V e VI
 . Se nell’Heraion di Marinella la dea riceveva il suo culto ufficiale, nel santuario 
occidentale invece, dove tra gli ex-voto sono state rinvenute statuette femminili con l’attributo del 
fiore e del melagrano, la dea presenta tratti più arcaici e meno ufficiali. È stato notato che sia il 
santuario dell’acropoli orientale sia il tempietto della collina occidentale si collocano ai margini 
dell’insediamento e al di là dei fiumi Hypsas-Belice ad est e Selinus ad ovest, le cui foci sono in 
diretta relazione con l’antico porto della città: Hera sarebbe pertanto protettrice della navigazione e 
dei viaggi dei Selinuntini fin dall’impianto della colonia, il cui perimetro è circoscritto, appunto, 
dai due luoghi di culto della dea PARISI PERSECCE 1985 p. 78.  
59
 Marconi 1994, 290 e n. 148. 
60
 Marconi 2007, 142-150. 
61
Paus. I 42, 4;  IG VII 37 
62
 Hymn. hom. XVII; Secondo il Cassola, Castore e Polluce erano venerati in Laconia come eroi, 
l’uno indipendentemente dall’altro. Divennero una coppia di fratelli solo quando furono 
identificati con i Tindaridi in un’ età ignota ma anteriore alle fonti più antiche di cui si dispone. 
Essi sono figli di Tindaro in Odissea (XI 298-300) in Iliade (III 238 generati dalla stessa madre di 
Elena). In questa fase sono ancora eroi: in Odissea (XI 301) si dice che “la terra generatrice di 
biade li ricopriva entrambi”. Secondo Alcmane essi abitano vivi sotto la terra di Terapne (schol. 
Eur. Tro. 210 = fr. 2 Page, lo scoliaste usa il nome Dioscuri nel fare la parafrasi di Alcmane, ma si 
sa che il poeta li designava come Tindaridi (fr. 10 b, 9 Page tradizione diretta): ciò vuol dire che 
Alcmane li considera eroi (l’apoteosi è successiva alla loro morte, successiva cioè ad una fase in 
cui essi avevano ricevuto un culto eroico (Isocr. X 61; Paus. III 13,1). I Tindaridi furono 
identificati con i Dioscuri in epoca postomerica. Una volta stabilita l’identificazione essi divennero 
figli di Zeus ( [Hom.] Hymn. XVII, XXXIII; [Hes.] fr.24 M.W.; Alc. fr. 34 a L.-P.; Teocrito 22). 
La fusione di una coppia eroica e una divina determinò una sorta di compromesso per cui Castore 
fu considerato mortale e Polluce immortale e ciò aveva indotto il fratello immortale a condividere 
la propria sorte privilegiata con Castore (Cypria fr. 103 Allen, 16-17; Pi. Pyth. 11, 61-64; Nem. 10, 
55-90; Lyc. 564-566 ciò è recepito in Hom. Od. XI 298-304). Ai Tindaridi che vivono presso le 
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personificazione del terrore che coglie il nemico in battaglia
64
, sancisce con la sua 
presenza il carattere solenne ed inviolabile proprio di un giuramento tra 
guerrieri
65
. Figlio di Ares ed Afrodite
66
 è colui che assicura la coesione della polis 
di Sparta
67
 e la sua funzione è sancita nella città e materializzata in un vero e 
proprio luogo di culto quando l’eforato assunse un potere quasi regale68.  
Malophoros 
Malophoros è a Megara Nisea epiclesi di Demetra, divinità che presiede il porto 
insieme a Poseidone ed Enaylios e che è connessa secondo un’etimologia riportata 
dubitativamente da Pausania all’allevamento del piccolo bestiame. A Selinunte la 
dea è tra le prime divinità il cui culto ha lasciato evidenze archeologiche. L’area 
della Gaggera, la collina occidentale, dalla complessa fisionomia
69
, assicura 
proprio per la presenza della Malophoros, unicum cultuale del pantheon megarese, 
                                                                                                                                                                                                
correnti dell’Eurota fa riferimento anche Teognide (1087-1090; cfr. 783-788) ma probabilmente i 
versi sono spuri. 
63
 Pareti ripreso da Antonetti 
64
 Phobos è sullo scudo di Agamennone in associazione a Gorgo Hom. Il. XI 36-37;  sull’egida di 
Atena Hom. Il. V 739; sull’arca di Cipselo Paus. V 19, 4;  Hes. Scut. 191 – 196. Si veda anche 
Hom. Il. XIII 298 – 302: i versi sono citati da Pausania in relazione ai Flegi( Paus. IX 36,1-3). 
Teseo prima della battaglia contro le Amazzoni, così come Alessandro prima di Gaugamela, 
sacrifica a Phobos (Plut. Thes. 27; Alex 31). J. Boardman, “Phobos”, LIMC pp. 303 – 304. 
65
 Aesch. Sept. 42 – 48 
66
 Hes. Theog. 933 – 934 
67
 Plut. Vita di Cleomene 8-9 
68
 Secondo M. Mactoux 1993, 262 (M. Mactoux, “Phobos à Sparte”, RHR CCX fasc. 3, 1993, 259 
– 304) Phobos divinità polifunzinale, guerriera ma anche legata ai giuramenti, occupa 
nell’iscrizione selinuntina una posizione di cerniera nell’ambito di una polarità i cui estremi sono 
dati da Zeus, massimamente onorato e le altre divinità. Phobos costituirebbe il collante, l’elemento 
mediatore fondando la partecipazione di tali divinità in subordine rispetto a Zeus al mutamento 
connesso alla vittoria dei Selinuntini nella loro totalità e alla sua celebrazione. Come a Sparta, così 
a Selinunte Phobos si inscriverebbe nello spazio civico in un momento di rottura nell’evoluzione 
delle due città. In ogni caso la situazione spartana costituirebbe un unicum, dal momento che il 
culto di tale entità si è materializzato in un luogo preciso, lo hieron, che Plutarco colloca presso la 
sala dove gli efori prendono i loro pasti comuni. L’ ipotesi è suggestiva ma resta indimostrata e 
basata sull’analogia tra la situazione selinuntina e quella spartana al momento della riforma 
dell’eforato (Plut. Cleom. 9). La studiosa infatti, pur con estrema cautela, esprime una certa 
perplessità rispetto alla possibilità di individuare il nemico esterno su cui i Selinuntini avrebbero 
riportato la vittoria, e finisce per aderire all’ipotesi della stasis , che oggi si tende a scartare, 
ricordando come nella prima metà del V sec. la città sia stata caratterizzata da una certa instabilità 
politica connessa alla caduta della tirannide. 
69
 Il temenos della Malophoros è solo uno dei santuari di collina Gaggera di cui è stata ipotizzata 
una configurazione processionale (Parisi Presicce 1984; Prestianni Giallombardo 2003 in A. 
Corretti, Atti Quarte Giornate area elima; Antonetti De Vido 2006Cittadini non cittadini e stranieri 
in Stranieri e non cittadini nei santuari greci.) 
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una diretta trasmissione di tale divinità dalla madrepatria
70
. L’identificazione della 
divinità si basa su un’iscrizione rinvenuta nel 1889 angolo sud-est del cosiddetto 
recinto di Ecate Propylaia datata al secondo quarto del V sec.
71
: 




ἀνέθε  κε τᾶι 
Μαλοφόρο  ι 
Εὔχαν (Εὔραν ?) ἐν πελά- 
[γει](?) 
Theyllos figlio di Pyrrias dedicò alla Malophoros  … voto in mare. 
Il santuario della Malophoros, di cui il Gabrici ha fornito l’editio princeps, 
domina a ovest il corso del Modione (alla cui foce uno dei due porti della città) a 




 rinvenuta da G. Patricolo nel 1889 nel corso di scavi nell’area del temenos di Ecate (santuario 
della Malophoros) è stata pubblicata successivamente da A. Salinas (NotScav 1894 p. 209-210 fig. 
9) è stata studiata da Guarducci (Kokalos 14-5, 1968-1969) p. 195-196 e Torelli Aparchai I 1982 
p. 357-360. da vedere P. Amandry La mantique 1950 add. a p. 89 e a n. 3; p. 287; Jameson in 
AJPh 77 (1956) p. 59. Si tratta della dedica di  Theyllos figlio Pyrrias alla Malophoros: L. Jeffery 
1971 p. 277 n. 42 data l’iscrizione alla metà del V sec.a.C. (450 a.C. ca) mentre M. Guarducci 
ritiene che sia più antica e da collocare nella prima metà del V (475-450 a.C.) la datazione alta è 
accettata da L. Dubois e R. Arena. Si tratta della dedica di Theyllos figlio di Pyrria alla dea 
Malophoros, la divinità titolare del santuario della Gaggera (come si evince da un’altra iscrizione 
[A]NEΘEKE TAI MA[ΛOΦOΡOI che si trovava sul frammento di una piccola olpe a vernice nera 
(Gabrici 1927 coll. 340 ss. per le altre dediche trovate nel santuario) ma associata nel culto ad 
Ecate e al Meilichios. Problematica è la ricostruzione della linea 4 su cui si sono divisi i 
commentatori: Manganaro e Manni Piraiino leggono Euran=Auran sulla base della glossa di 
Esichio s.v. eurai che lo studioso ritiene corrispondente ad Aura: si tratterebbe cioè di Aurae 
velificantes connesse al regno dei morti e di conseguenza alla Malophoros. Ma vedi le 
osservazioni di Arena IGDSMG I
2
 39 p. 41, che tuttavia, sia pur dubitativamente, accoglie 
l’integrazione Auran. Torelli legge euran e ritiene si faccia riferimento ad un heurema di natura 
eccezionale trovato in mare. Dubois preferisce la lettura euchan di Margherita Guarducci. Si tratta 
di un voto alla dea in seguito al buon esito di una navigazione. La seconda parte della l.4: 
Wilamowitz (Hermes 65 1930 p. 258) rinvia alla glossa di Esichio (s.v. empelana=popana ) e 
restituisce enpelanon cioè l’offerta di un gâteau. Per Amandry e Jameson va integrata en pelanon 
ma la costruzione en + acc. È respinta da Dubois. M. Guarducci restituisce en pelaghei con 
riferimento ad un voto fatto in mare nel corso di una navigazione pericolosa. A questo proposito 
vanno ricordate le riflessioni di M. Torelli ( F. Coarelli, M. Torelli, Sicilia, Bari, 1984 (guide 
Archeologiche Laterza), 72-103 ) nelle pagine che lo studioso ha dedicato ai culti selinuntini. 
Riguardo alla Malophoros infatti sono stati sottolineati gli aspetti “portuali” della dedica e in 
generale del culto. Oltre alla collocazione all’imboccatura del Selinos, cosa che rende la situazione 
della Gaggera in qualche modo simile a quella del porto Nisea, è stata sottolineata la presenza tra 
gli ex-voto, accanto a una certa quantità di ami da pesca, di una serie ciottoli bianchi piatti o con 
piccoli fori utilizzati forse dai pescatori per zavorrare le reti (E. Gabrici 1927 col. 374; una 
possibile analogia con Segesta cfr. de La Genière in Kokalos XXII-XXIII, 1976-1977, 680-688. 
Tali aspetti sono stati valorizzati anche da M. Dewailly 1992 p. 144 n. 12) 
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nord dell’area la fonte Gaggera le cui acque furono incanalate nel VI sec. per 
essere usate nelle attività cultuali che si svolgevano all’interno del santuario. Il 
tempio Malophoros presentava una pianta rettangolare tripartita. Questa struttura 
tuttavia non è riconducibile alla prima fase: al di sotto del tempio, un megaron 
visibile solo in fondazione e che corrisponde al successivo naos, rappresenta una 
sorta di tempio primitivo. Di fronte al tempio anche se non perfettamente allineato 
si trova un altare monumentale di forma rettangolare allungata. Al di sotto 
dell’altare vi era l’altare del megaron più antico fatto di un ammasso di pietre con 
superficie piatta e allungata. Un canale di pietra è visibile tra tempio e altare: 
questo canale “entra” dal muro nord del temenos si dirige in linea retta da NO a 
SE verso l’altare qui piega a sud ed esce dal muro meridionale nel punto in cui il 
muro presenta un vistoso cambiamento di orientamento. L’accesso all’area della 
Malophoros avveniva attraverso Propilei connessi al cosiddetto recinto di Ecate 
Propylaia . Diversamente dalla ricostruzione fornita dal Gabrici Martin Dewaylly 
ha chiarito alcuni elementi che hanno consentito una revisione della cronologia e 
consentito di riportare la prima fase del culto al momento dell’impianto della 
colonia. Infatti è esistita una fase precedente la monumentalizzazione  cui si 
collegano  tracce di strutture al centro di quello che poi sarà il temenos della 
Malophoros: un altare in scaglie di pietra orientato est-ovest, realizzato su suolo 
vergine superficie piatta e allungata. Le pietre presentano tracce di esposizione al 
fuoco, sono stati rinvenuti frammenti di ceramica comune e un frammento di 
cratere a colonnette corinzio  che data l’uso di questo altare primitivo fino 
all’inizio del Corinzio Medio ( 600-575 a.C.). a est dell’altare sono stati rinvenuti 
due focolari (nn. 4 e 11). Più a ovest accumuli di resti di sacrifici e fuochi rituali e 
due gruppi : il primo è caratterizzato da ceramica corinzia (non vi è nel santuario 
ceramica proto corinzia) e frammento di dolio di fabbricazione indigena, il 
secondo è fatto di oggetti ornamentali, astragali d’agnello e pesi di terracotta. Per 
Dewailly non si tratta di depositi ma di materiali abbandonati sul posto prima 
della monumentalizzazione. A questo livello di frequentazione segue un 
livellamento di sabbia chiara , questo strato è assente a ovest dove sorgerà il 
tempio, qui uno stato di argilla è posto sul primo livello di frequentazione 
raggiunge il livello del primo altare e ingloba due focolari (nn. 2 e 3 ) che sono 
immediatamente successivi ai focolari 4 e 11. La studiosa ipotizza una fase 
intermedia di frequentazione fra fase iniziale e costruzione del primo megaron, 
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per il fatto che il materiale trovato nel riempimento è fatto di ceramica importata 
di Corinzio Antico e Medio. Da fine VII sec. Dewailly individua un altro luogo di 
culto che lei stessa ha scavato a NO del santuario della Malophoros con strato di 
sabbia nerastro che conteneva materiale di Corinzio antico e tre strumenti agricoli 
(Missione Malophoros 1986 pp. 59-66). La seconda fase è caratterizzata dalla 
costruzione del primo megaron (590-580 a.C. Si tratta di un edificio rettangolare 
allungato con ingresso a est, la cui facciata era costruita in grande apparato , 
mentre gli altri lati erano stati realizzati con schegge di pietra calcarea tenute 
insieme da terra e ciottoli.) il cui orientamento sarebbe stato imposto dall’altare 
preesistente. Cioè i cumuli di pietra nn. 6 e 10 e i focolari nn. 1 e 5 costituirebbero 
un altare unico successivo all’altare primitivo e leggermente spostato a est ma in 
sostanziale continuità cultuale con il dispositivo precedente, lo spostamento 
dell’altare verso est aveva reso disponibile uno spazio di 1,5 m necessario 
all’aggiunta di un vestibolo al megaron. Tale struttura di forma quadrata è però 
fuori asse e dà all’insieme un aspetto asimmetrico. Il vestibolo era come già 
ipotizzato da Gabrici un recinto e non un vano coperto che avrebbe oscurato la 
facciata del megaron. Il muro est di questo recinto, sull’asse della porta del 
megaron,  presentava una mortasa a coda di rondine destinata ad accogliere la 
soglia d’ingresso del recinto. Dewailly ha ipotizzato che la sovrapposizione delle 
due piante aveva consentito la conservazione di uno spazio aperto ed ampio che 
forse poteva aver accolto un giardino di alberi da frutto sacro alla dea. Alcuni 
arredi del culto provengono proprio da questa zona. I materiali rinvenuti databili 
tra 590-580 a.C. e 550 a.C. non sarebbero pertinenti a un livello di frequentazione 
ma sarebbero un deposito votivo. Per Dewailly è improprio parlare di terza fase di 
frequentazione: piuttosto furono realizzati alcuni elementi che conferirono al 
santuario il suo aspetto definitivo e cioè l’altare, il secondo megaron, la 
conduttura dell’acqua, i muri di peribolo, il recinto di Ecate., i propilei. La 
datazione proposta per questi elementi è la metà del VI secolo a eccezione dei 
propilei che invece sarebbero di poco anteriori al 409 a.C. il temenos della 
Malophoros dunque assunse il suo aspetto monumentale definitivo poco prima 
della distruzione della città, ma la sua configurazione piena avviene già alla metà 
del VI sec. a partire da questo momento si rileva, rispetto alla precedente fase di 
accumulo dei materiali votivi in appositi spazi e strutture, si rileva una singolare 
dispersione di ex voto su tutta la superficie del santuario che ha attirato l’interesse 
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degli studiosi e aperto il campo a ipotesi di varia natura ( alluvionamento 
straordinario, livellamento rituale una sorta di “aratura” per ovviare all’ingombro 
dei materiali votivi in tal modo frantumati e dispersi su tutta l’area, manomissione 
di fosse votive dopo fenomeni di erosione che avrebbero determinato lo 
scivolamento irregolare lungo la collina e la penetrazione nella sabbia. 
 
Pasikrateia 
La menzione di Pasikrateia, immediatamente successiva a quella della 
Malophoros e il carattere articolato della topografia del santuario di quest’ultima, 
in particolare il fatto che Ecate sia ricompresa nella stessa area di pertinenza, ha 
fatto ipotizzare che Pasikrateia sia appunto da intendere come una manifestazione 
di Ecate
72
. Pasikrateia è colei che ha il kratos su ogni cosa: come ha suggerito 
Claudia Antonetti bisogna intenderla così com’è: una dea “Tuttapotente”. 
Pasikrateia non ha altre attestazioni nel panorama megarese, ma risulta presente in 
area tessalica in associazione ad Artemide Enodia o quale attributo di Artemide 
stessa, ma solo a partire dal III sec. a.C.
73
. Pasikrateia è dunque assai vicina sia ad 
Artemide, con la quale potrebbero supporsi punti di tangenza relativamente 
all’aspetto di Soteira che la dea assume  a Megara, sia com Ecate che, come 
omologa della Soteira, assume a Bisanzio il titolo di Phosphoros. E in effetti ad 
Ecate, ma alla Ecate esiodea, Pasikrateia si mostra del tutto analoga nel suo essere 
una divinità dai tratti generali, la cui sfera di azione si esercita su ogni cosa
74
.  
     *************** 
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 Pantokrateira dell’Inno Orfico (29,10 a Persefone e 10,4 alla Physis) Pantokrateira è in PMG IV 
2774 riferito ad Ecate-Persefone. Per Dubois (Dubois 1989, 77 Pasikrateia è la forma arcaica di 
Pasikrata l’hagna theos della defixio 38. La presenza di un vasto corpus di testi defissori 
provenienti proprio dall’area del Meilichios e di astragali dal temenos della Malophoros forse 
utilizzati a scopo oracolare (Gabrici 1927 col. 384 – 398; Amandry 1984 p. 349, pp. 375-378; 
Bettarini 2005; Crippa De Simon 2009 pp. 93 - 104) sembra suggerire che certe pratiche connesse 
alla sfera notturna e dalla valenza “magica” trovassero uno spazio privilegiato sulla Gaggera. 
73
 È nota una Pasikrata da iscrizioni rinvenute in Tessaglia (IG IX 2  del II d.C.; da Demetriade 
santuario di Artemide Enodia SEG 3:481 dedica di Boubalis a Pasikrata del III – II a.C., dedica di 
Melita a Pasikrata SEG 3: 482 del III – II a.C.; dedica della sacerdotessa Theano SEG 3 : 483 del 
III – II d.C.; ) ad Ambracia Pasikrata è epiclesi di Artemide (base di statua proveniente da Arta del 
200-150 a.C. presenta una dedica ad Artemide Pasikrata AE 1910, 397; da Panaria dedica di un 
tempio alla dea da parte del liberto Soton del I a.C. AAA4, 1971, 336) in Macedonia l’appellativo 
è accompagnato dal semplice thea (IG IX , 2 218 A del 282 d.C.; IG IX, 2 218 B del 305\306 d.C.; 
e ancora la dedica da parte dello ierodulo Dionys IG IX,2 218 C del 286 d.C.). Già Hanell 
suggeriva un’identificazione con Artemide. Hanell 1934, 179-180; ripreso da Manganaro 1997, 77. 
Per Calder 1963, 32 l’epiteto si addice a Persefone sulla base di Hom. Hymn. Cer. 364-65. 
74
 Hes. Theog. 411-412; Dewailly 1992 p. 147 n. 44. 
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L’iscrizione della Vittoria con la sua lista si rivela utile per offrire una 
panoramica, per quanto sintetica dei culti selinuntini e della loro articolazione tra 
le due colline extraurbane e l’acropoli. Come si è visto nel fornire questo 
preliminare elenco di divinità si è ritenuto fare brevi, rapidissimi cenni ai culti 
attestati a Megara Nisea. In tal modo si è potuto osservare che a eccezione della 
Malophoros, ben poco di caratterizzante – in senso megarese metropolitano – vi è 
a Selinunte. Si è ritenuto poco utile e abbastanza fuorviante tentare di dimostrare 
la continuità persino topografica tra Megara Nisea e Selinunte, cosa per altro 
recentemente ribadita. Tale continuità si è basata su una presunta equivalenza tra 
la Gaggera  e la Caria -acropoli orientale di Megara- o Nisea dove è attestata la 
Malophoros, e tra la Marinella o l’acropoli urbana e l’Alcathoa -acropoli 
occidentale di Megara- equivalenza impossibile da sostenere se solo si considera 
che l’unica vera e propria acropoli selinuntina è quella centrale con il suo 
santuario urbano. Anche prescindendo dalla polarità urbano\extraurbano e 
considerando le tre colline selinuntine come trasposizione dei tre poli sacri di 
Megara, si percepisce abbastanza chiaramente l’impossibilità di stabilire puntuali 
corrispondenze. Come si vedrà la tradizione eponimica, cultuale e basilica 
megarese sancisce la preminenza di due divinità Apollo e Demetra. Hera è assente 
dal pantheon di Megara. la stessa Malophoros che condivide l’area sacra della 
Gaggera con il Meilichios, Hera ed Eracle, a Nisea è piuttosto limitrofa a 
Poseidone e Enyalios e forse è per questo che figura nel testo selinuntino tra le 
divinità che hanno reso possibile la vittoria della città. La rilevanza data a Zeus 
nel testo non ha corrispettivo in madrepatria, piuttosto bisogna guardare allo Zeus 
di Olimpia che tanto a Megara Nisea quanto a Selinunte, è depositario di un 
donario tramite il quale - e anche forse grazie agli effetti visivi e scenici, dei cicli 
metopali - la città affermava all’esterno la propria capacità di essere vincitrice. Si 
tratta insomma di divinità della guerra o che Selinunte ha scelto di presentare 
come tali: i numi tutelari della propria potenza. Un ulteriore considerazione: non è 
stato proposto alcun confronto con Megara Hyblaea. Ciò si spiega alla luce del 
“silenzio” che la prima fondazione megarese, così ricca di evidenze materiali, 
restituisce paradossalmente come vuota eco a chi si accinga a indagarne il profilo 
cultuale. Ma c’è anche un altro motivo: si tratta della posizione “intermedia” di 
Megara Hyblaea tra Selinunte e Megara Nisea. Occorre forse sottolineare fin da 
subito e prima di procedere all’analisi della tradizione ecistica delle due città che 
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Selinunte ha uno statuto particolarissimo. La città infatti, stando a quella che, per 
chi scrive, è una fonte assolutamente autorevole fu fondata cento anni dopo 
Megara Hyblea da gente proveniente da quest’ultima e da un contingente partito 
direttamente da Megara Nisea sotto la guida di Pammilo. L’identità “megarese” di 
Selinunte va ascritta, quindi, non solo e non tanto a Megara Hyblaea, quanto 
piuttosto, per via diretta e senza mediazioni, a Megara sull’Istmo. Infine si è 
voluto fornire un piccolo saggio su come si è ritenuto opportuno procedere 
nell’analisi dei culti delle colonie megaresi. Come si è visto nessun cenno è stato 
fatto alla situazione pontica: questa scelta potrà apparire insolita e 
metodologicamente opinante, tuttavia da un lato si è tentato di riprodurre – quasi 
in una sorta di fictio – l’andamento che ha caratterizzato tale ricerca nelle sue fasi 
compositive, dall’altro si è voluto esprimere lo scetticismo che chi scrive ha 
maturato rispetto all’opportunità di fornire lunghe liste di confronti, sia pure 
interni, che per quanto utili,  possono generare, più o meno involontariamente, una 
visione uniforme e appiattita. Casi di trasmissione di elementi cultuali da Megara 
alle sue colonie sono attestati: quello della Malophoros è eclatante. E come in 
questo caso, solo laddove si è ritenuto al di là di ogni dubbio di poter avanzare 
confronti, lo si è segnalato: città per città, caso per caso. 
I. 1. 3 Una digressione su Zeus Meilichios 
Occorre a questo punto, per completare il quadro dei culti di Selinunte, un breve 
ampliamento che renda parzialmente conto  del culto di Zeus Meilichios, cui si è 
fatto in precedenza solo un rapidissimo cenno
75
. E occorre partire da due 
monografie dedicate a tale culto. La prima è l’editio princeps della lex sacra 
curata da Jameson Jordan e Kotansky
76
, la seconda è lo studio che Cristoforo 
Grotta ha dedicato all’area archeologica, procedendo sia ad un riesame autoptico 
delle evidenze materiali, sia ad un esame “filologico” dei quaderni di scavo di cui 
è fornita anche una trascrizione in Appendice
77. L’indagine del Grotta ha portato 
lo studioso a due conclusioni rilevanti. La prima è relativa alla dialettica 
Malophoros\Meilichios, entrambi venerati alla Gaggera, in settori contigui l’uno 
all’altro. Questa vicinanza che ha determinato nella storia degli studi l’assunto, 
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 Si tratta di un tema che richiederebbe una trattazione monografica a sé stante. Ci si limiterà ad 
alcune osservazioni. 
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 Jameson Jordan Kotansky 1993 
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 Grotta 2010 
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stabilito per la prima volta da Ettore Grabrici e mai contestato, di una intima 
relazione tra le due divinità e di una subordinazione del Meilichios alla 
Malophoros, è stato ormai definitivamente superato. Il Grotta ha dimostrato che 
l’area sacra definita come “santuario di Zeus Meilichios”, posta immediatamente a 
Nord del santuario della Malophoros, non è ricompresa in quest’ultimo – non 
esiste cioè nell’area una distinzione tra muro di peribolo esterno e muro interno – 
ma si tratta di due zone separate ancorché limitrofe. L’area del Meilichios inoltre 
può essere suddivisa in due settori: ad est, il temenos di Zeus Meilichios, al cui 
interno vi sono un naiskos, un portico, e diversi piccoli pozzi ('pozzetti') la cui 
frequentazione va considerata successiva al 409 a.C., e ad ovest, il Campo di stele, 
cioè quell’area che ha restituito la più importante quantità di materiali: l’altare a 
tre betili
78
, le stele iconiche ed aniconiche, inscritte e anepigrafi
79
. Tale area 
presenta una continuità di culto a partire dalla fine del VI sec. a.C. Quanto 
all’edizione della lex sacra, l’iscrizione di provenienza selinuntina, ma dal 
contesto irrecuperabile
80
, acquisita dal P. Getty Museum nel 1981, è stata 
restituita al governo italiano solo nel 1992
81
. Il testo era inciso su una lamina di 
piombo rettangolare al cui centro due linee verticali segnano il margine sinistro. Il 
testo era disposto su due colonne capovolte l’una rispetto all’altra. Tra le due linee 
verticali era posta una barra di bronzo che presentava tre fori che consentivano, 
tramite chiodi, l’applicazione della lamina su un supporto: potrebbe trattarsi di 
una kyrbis
82
. Il testo presenta tre diverse mani di scrittura, la datazione 
attribuitagli è oscillata tra la fine del VI sec. a.C.
83
 e la prima metà del V sec. 
a.C.
84
. il testo contiene una serie di prescrizioni rituali che devono essere 
compiute per conseguire la purificazione da un miasma causato da un omicidio. 
Non è possibile in questa sede procedere ad un commento puntuale 
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 Grotta 2010, 39-44. 
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 Manni Piraino 1973, nn. 58, 60, 61, 65, 66, 68; Arena 1989, 41, 42, 43, 47, 48, 50, 51; Dubois 
1989, 41, 45-47, 50; Cusumano 1991, 44-47; Jordan 1991, 279-282; Famà 2000; Grotta 2010, 44-
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 L’oggetto è stato rinvenuto nel corso di scavi clandestini. La provenienza selinuntina è 
assicurata dall’alfabeto (Jameson, Jordan, Kotansky 1993, 48-49, dalla presenza dell’antroponimo 
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a Zeus Meilichios (col. A, ll. 9, 17). 
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 Jameson 1991, 43-45; Jameson Jordan Kotansky 1993, VII, Nenci 1994, 459; Dimartino 2006, 
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29 
 
dell’iscrizione. Ci si limiterà ad indicarne il contenuto e i punti che sono più 
significativi ai fini di questa ricerca. Occorre partire dalla colonna B. Chi voglia 
purificarsi dagli Elasteroi può farlo procedendo a una proclamazione che non 
prevede limiti cronologici (quando voglia) né spaziali (in qualunque direzione), 
deve poi sacrificare un porcellino a Zeus (Elasteros?), e quindi allontanarsi 
dall’altare, procedere a una marcia circolare e a quel punto sarà reintegrato nella 
comunità. Il testo introduce una precisazione l’elasteros può infatti essere 
straniero o della famiglia, udito o visto o di qualsiasi altra specie, in questo caso la 
procedura sarà la stessa di quella che deve seguire l’autorrektas quando si purifica 
dall’elasteros. La purificazione può dirsi avvenuta dopo che sia stato fatto il 
sacrificio di una vittima perfetta presso l’altare pubblico. Il testo si conclude con 
un’altra precisazione: qualora si debba sacrificare a Zeus (Elasteros?), si deve 
sacrificare come agli immortali cioè sgozzando la vittima in modo che il sangue 
scorra verso la terra. La colonna A si apre con la menzione degli homoseyoi
85
 e 
stabilisce il momento in cui si può procedere al sacrificio delle vittime e a chi e 
cosa deve essere sacrificato. Il sacrificio deve essere celebrato prima delle 
Kotyttie e prima della tregua del quinto anno in cui si svolga l’Olimpiade. 
Bisogna sacrificare una vittima perfetta a Zeus Eumenes e alle Eumenidi e quindi 
a Zeus Milikios in quel di Myskos. Ancora occorre sacrificare ai Tritopatores 
impuri come (si sacrifica) agli eroi e cioè compiendo una libagione di vino 
attraverso il tetto (di un edificio?), bruciando una delle nove parti di una vittima, 
ai Tritopatores puri un animale perfetto, versando una libagione di latte e miele, 
deve essere preparata una tavola, un drappo puro, corone di ulivo, miele latte 
focacce e carne e dopo aver offerto le primizie bisogna bruciarle e compiere 
l’unzione. Devono essere compiuti sacrifici ancestrali come agli dei. Infine al 
Milichios in quel di Euthydamos deve essere sacrificato un montone. La 
complessità del testo è immediatamente evidente: ciò su cui si fisserà l’attenzione 
saranno: il carattere dei rituali delle colonne A e B, la loro natura privata o 
pubblica, se essi siano o meno legati tra loro, infine le divinità e le entità cui i 
sacrifici vanno destinati. Tra le differenti numerosissime interpretazioni, merita di 
essere segnalata l’indagine condotta da Alessia Dimartino. La studiosa ha notato 
che l’individuo che deve compiere i riti purificatori è l’omicida che deve liberarsi 
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dall’Elasteros, termine equivalente di alastor86 attestato come epiclesi di Zeus a 
Paro e a Taso
87, e che l’ Elasteros non è uno spirito vendicatore ma piuttosto uno 
spirito istigatore che ha spinto l’omicida all’assassinio e da cui deve essere quindi 
purificato
88. Tale omicida indicato con l’hapax h  equivalente di 
autorrektas “assassino” o “suicida”89 o come suggerito dagli editori autophonos 
cioè “colui che uccide i consanguinei”90. Le procedure catartiche descritte nella 
colonna B destinate a Zeus sembrano essere di natura privata: diversamente dalla 
colonna A che sancisce una serie di limitazioni, colui che intende procedere alla 
purificazione può farlo quando vuole e facendo la sua proclamazione in ogni 
direzione. Ma nella chiusa della colonna B si fa menzione di un altare pubblico 
(Col. B l. 10) e questa precisazione sembra essere ciò che lega quanto prescritto 
nella colonna B a ciò che è stabilito in A: sembra ciò segnare il passaggio dal 
livello privato a quello pubblico. In altri termini l’ individuo con il suo atto 
sacrilego ha causato la contaminazione e la necessità di una purificazione anche 
del gruppo cui appartiene – in tal senso va interpretata forse la menzione degli 
homosepyoi – e della città91. Gli homosepyoi difatti sono coloro “condividono la 
stessa madia” per Caronda ed equivalgono agli homokapoi o homokapnoi di 
Epimenide
92
. La purificazione perché sia generale deve essere effettuata in un 
tempo preciso, che è indicato secondo criteri di natura pubblica sia locale – il 
riferimento ai Kottytia
93
 – sia panellenica – l’anno dell’Olimpiade. Le entità o 
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 Vernant P., Le pur et l’impur, in Vernant J., Mythe et societé en Grèce ancienne, Paris 1974, 
121-140; Parker 1983  
92
 apud Arist. Pol. I 1252b14 
93
 Col. A ll. 7-8 La festa dei Kotyt(t)ia è il primo e più antico riferimento a tale festa è tradito da 
Strabone (X.3.16 che cita Eschilo Edones fr. 17 Radt) ed è legato alla dea trace Kotyto. Se ne parla 
nei Baptai di Eupoli (Kassel-Austin 1986, V 331-342) come una festa che prevede oscenità e 
sconcezze verbali. In Plut. Proverbia I 78 (Corpus Paroemiographorum Graecorum I 333) è la festa 
che si celebra in Sicilia durante la quale avendo attaccato intorno a dei ramoscelli focacce e frutti è 
consentito che essi siano rubati. In uno scolio a Teocrito (schol. Teocr. VI 40a  Kotto e sua sorella 
Eurythemis sono le figlie di Timandreus e sono onorate dagli Eraclidi per averli aiutati quando essi 
giunsero nel Peloponneso. Nello scolio pindarico, invece, Timandreus ha quattro figlie e Kotyto è 
legata alla festività degli Ellotia riti purificatori introdotti in onore di Atena Hellotis nel cui tempio 
le figlie del re di Corinto furono bruciate quando Alete prese la città. Lupu ha sottolineato la 
somiglianza di tali pratiche con l’eiresione ad Atene durante i Pyanopsia (Plut. Thes. 22; Suda s.v. 
eiresionh; pyanepsionos; schol. Ar. Eq. 724; Plut. 1054) e i Targhelia. JJK1993 ritengono che la 
festa non abbia origini tracie e ne riportano l’etimologia alla radice ebraico-aramaica qt’/qtʽ  
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divinità cui devono essere compiuti i sacrifici consentono ulteriori precisazioni. 
Zeus Eumenes e le Eumenidi
94
 sono evidentemente connessi alla sfera dei delitti 
di sangue e garantiscono la ricomposizione dell’ordine violato. Il Meilichios opera 
nello stesso campo d’azione95: la sua funzione catartica è immediatamente 
evidente se solo si considera la vicenda di Teseo che, avendo ucciso un 
consanguineo, fu purificato dai Phytalidai presso l’altare del Meilichios vicino al 
Cefiso
96
. La particolarità del dio è che la sua sfera d’azione cade nell’ambito della 
famiglia e dei legami di sangue. Ciò chiarisce anche la presenza e il ruolo dei 
Tritopatori:  la loro condizione di contaminazione – i Tritopatori impuri, che 
successivamente diventano puri - è conseguenza del compimento di un omicidio 
da parte di un consanguineo. I Tritopatori infatti sono entità ancestrali, spiriti degli 
antenati
97
, che l’azione del mortale è capace di contaminare quando un membro 
del gruppo entri in contatto con la morte o compia un atto sacrilego: in altri 
termini l’individuo che cade in stato di impurità fa sì che tale condizione ricada 
anche sugli spiriti ancestrali. La lex insomma prevede una serie di tappe che 
mirano a reintegrare l’omicida nella comunità tramite il livello intermedio 
rappresentato dal gruppo familiare cui appartiene
98
. In tal senso vanno 
                                                                                                                                                                                                
ritengono che i Kottutia fossero festività di carattere purificatorio che dovevano precedere le più 
specifiche purificazioni descritte nella lex che erano indirizzate a famiglie e gruppi gentilizi; sulla 
derivazione semitica contra Dubois 1995, 132 (seguito da Lupu) che vede in Corinto un mediatore 
tra la Tracia e la Sicilia. in Sicilia: lo scolio a Teocrito cita Ippostrato storico siciliano di IV sec. 
a.C. (FGrHist 568 F 6) 
94
 Aesch. Eum. 448-452; 280-283; 474; Sidwell K., Purification and Pollution in Oeskylus 
Eumenides, CQ XLVI 1, 1996, 44-57. rapporto Eumenidi-Erinni è dibattuto: se esse siano da 
considerarsi come un unico gruppo di divinità nei due differenti aspetti malevolo e benigno (come 
ritengono JJK 1993, 79) oppure se siano gruppi distinti fusi insieme per influenza della tragedia 
eschilea (come Clinton 1996 a, 166-170). Associazione Zeus ed Eumenidi a Cirene SEG IX 325-
346; XX 723; JJK1993, 77-79; Lazzarini 1998. 
95
 Sull’etimologia del termine Chantraine 1937-1938, 169-174; Chantraine 1974, III s.v. meilia e 
meilichios; Cusumano 1991, 20; sulle attestazioni del Meilichios nel mondo greco si rimanda alla 
raccolta delle testimonianze in Grotta 2010, 279-291; per una panoramica generale sui caratteri del 
dio e sulla sua polivalenza funzionale Cusumano 2006, 165-192. 
96
 Plut. Thes. 12, 1, 4; Paus. I 37, 4; Paus. II 20, 1-2 
97
 Georgoudi 2001, 152-163; Sui Tritopatori JJK 1993, 107-108; Harpokr. s.v. (= Phanod. FGrHist 
325 F 6) ricevono un culto ad Atene e sono legati alla procreazione. Il loro culto comunque non è 
attestato solo ad Atene. Qui però lo si può osservare su più livelli: connessi al ghenos\fratria 
(LSCG 2 D 8-10; IG II
2
 2615; Agora XIX H20) si tratta di boundary markers di recinti pertinenti a 
gruppi identificabili come fratrie su cui Parker 1996, 323; legati al demo LSCG 15 D 41-46 
(Erchia); LSCG 20 B 32, 52-53 (Maratona) e alla polis cioè il santuario dei Tritopatori al 
Ceramico (IG I
3
 1066 A-C, 1067). Sulla purificazione dei Tritopatori si veda North 1996. JJK 
preferiscono sottolineare il livello familiare e ritengono che attraverso il sacrificio vi sia il 
passaggio dei Tritopatori da una condizione di impurità a una di purezza, per Clinton (Clinton 
1996, 163, 168 n. 39, 173) il livello è quello statale e va negata la trasformazione dei Tritopatori. I 
puri e gli impuri costituirebbero due gruppi distinti. Sul culto degli antenati Antonaccio. 
98
 Gli editori hanno definito tali procedure di natura “gentilizia”  tuttavia come ha giustamente 
fatto notare  Dimartino 2003 non si può parlare di compromesso tra sfera pubblica e privata. In tal 
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probabilmente interpretati i due differenti Milichioi: quello di Myskos e quello di 
Euthydamos
99
. Questi due personaggi sono stati considerati ora come fondatori 
della colonia, accanto a Pammilo
100
, ora come nomi parlanti che servivano a 
segnalare il passaggio dalla condizione di impurità a quella della purezza 
riacquisita
101
, ora come indicanti casate di sacerdoti preposti al servizio della 
divinità
102
. In realtà dalla ulteriore documentazione selinuntina relativa al 
Meilichios emerge l’esistenza di una strutturazione della società per oikoi o per 
patriai legate cioè da nessi di carattere familiare e da vincoli cultuali che si 
riferivano a un comune antenato
103
. La questione è di particolare rilevanza: 
                                                                                                                                                                                                
senso già  Roussel Tribu et cite pp. 39 – 40; Lambert The Phratries of Attica, Michigan 1993 pp. 
25 – 57; Davies Strutture e suddivisioni pp. 599 – 652. Nel caso della lex sacra i riti prescritti sono 
di natura privata ma devono essere riconosciuti e adottati dall’intera comunità. L’omicidio rende 
indispensabile non solo la purificazione del colpevole ma anche quella del suo gruppo e dei 
Tritopatori in questo senso va letto il riferimento nella colonna A agli homosepyoi. Demartino 
ritiene pertanto che le due colonne del testo della legge non indicano due procedure differenti ma 
due momenti distinti di uno stesso rituale catartico. 
99
 Col. A ll. 9, 17. La forma en + il genitivo locativo ha dato adito a diverse traduzioni: Jameson 
Jordan Kotansky  1993, 15, 28-29, 37, 93-94, 98-100 traducono “in the plot of”; Cordano in 
Cordano Arena 1997, 430 “nella proprietà di”; Lazzarini 1998, 315 “nel recinto di”; Dimartino 
2003, 315-316 “nel terreno di”; Antonetti in De Vido Antonetti 2006, 428 “nel luogo sacro di”. 
Dubois ritiene che la formula di solito usata con un teonimo abbia la stessa valenza anche in 
questo caso in cui vi è un antroponimo e quindi ipotizza l’esistenza di cappelle in cui erano 
venerati eroi ctoni tutelari Dubois 1995, 134 contra Dimartino 2003, 316 n. 30, per Manganaro 
1997, 563 (Recensione a Jameson Jordan Kotansky, A lex sacra from Selinous, Gnomon LXIX 
1997, 562-564) sarebbe sottinteso il termine oikos. 
100
 Jameson Jordan Kotansky 1993, 121; Camassa 1999, 146; Raush 2000, 42. 
101
 Curti-Van Bremen 1999, 29 sulla base di Hesych. s.v. myskos; s.v. euthydemon. Ipotizzano 
l’esistenza di un heroon di Myskos e di un’area sacra ad Euthydamos da porre nell’agora di 
Selinunte. 
102
 Cusumano 2006, 178. 
103
IGASM I 51 datazione 450 a.C. ℎο Μιλίχιος τᾶς πατριᾶς τᾶν Ηρμίο  παίδο  ν καὶ τᾶν 
Εὐκλέα παίδ<ο  >ν; IGASM I 42 datazione 550 a.C. ; [Με  λίχιος το  ν — — —]κιδίο  ν; IGASM I 41 
datazione 550 a.C.    ίχιος  ο       ι ᾶ ; IGASM I 50 datazione 550 a.C. το  Διὸς το  Με  λιχίο  
ἠμὶ προτα Εὐμενίδο  το  Πεδιάρχο  . ovvero il Meilichios di “Pyrrhias, Eumenidotos, Padiarchos” 
sulla base della lettura di D.R. Jordan, “ A Meilichios Sone from Selinous”, ZPE 86, 1991. si 
tratterebbe cioè di un caso di dedica diverso da quello attestato in genere da parte di un singolo 
personaggio (come nel caso di Lykisko IGASM I 43 datazione 550 – 500 a.C.) o da parte di un 
gruppo (i Kleulidai, le paides della patria di Hermio e di Euklea) e analogo a IGLMP 65 che 
includerebbe una dedica di più persone senza che sia esplicitamente indicata la loro connessione. 
Inoltre nella defixio IGASM I 69 compaiono i nomi di due defissi accompagnati dal patronimico e 
dal gentilizio Herakleidai (F. Cordano in Atti delle Seconde giornate internazionali di studi 
sull’area elima 403 – 404F. Ghinatti, “Le organizzazioni civiche siceliote”, Kokalos 16. 1 (2004) 
p. 31 – 74, part. pp. 59-61). Il nome indicherebbe “un gruppo non civico o terzo nome come 
indicazione generica, ad esempio familiare” potrebbe trattarsi di un gruppo che aveva finalità 
diverse da quelle politiche, per esempio religiose e quindi il nome non era utilizzato come 
elemento di identificazione civica anagrafica (Cordano). Di tali associazioni farebbero parte anche 
le patrai di Selinunte. Patriai sono attestate anche a Bisanzio Ps. Arist. Oecon. II 2, 3a 
(1346 a 13 – 19).  . La patria corrisponde ad un’unione patrilineare comparabile ma non identica 
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Selinunte si aggiunge, infatti, agli altri già noti esempi di segmentazioni minori 
del corpo civico ponendosi come vero e proprio caso scuola. Spingendosi ad 
avviso di chi scrive molto oltre - considerata l’eterogeneità documentaria e 
cronologica delle fonti utilizzate - Adrian Robu partendo dalla constatazione che 
sia a Selinunte sia a Bisanzio sono attestate patriai (a Bisanzio Ps. Arist. Oecon. II 
2, 3a (1346 a 13 – 19), che  il Meilichios selinuntino ha un legame con queste 
forme associative e che infine in ambito megarese sono attestati i culti di  Dioniso 
Patroos - a Megara Nisea (Paus. I 43,5) e Callatis (ISM III 48 A) e di Zeus 
Patroos a Chersoneso (SEG 30, 965, 613) è giunto alla conclusione che la società 
megarese fosse organizzata in patriai, che vi sia stato un legame tra queste e i culti 
di Megara, e che le patriai abbiano avuto un ruolo nella colonizzazione e più 
precisamente nella distribuzione e amministrazione dei primi kleroi, cosa che 
sarebbe suggerita dall’esistenza delle ormai famose piattaforme circolari di 
Megara Hyblaeaea e dei circoli di pietra di Selinunte
104. Ma l’aggettivo Patroos, 
che può essere inteso in senso restrittivo, potrebbe in realtà valere semplicemente 
come “ancestrale”.  
I. 2 Megara Hyblaea le prime evidenze cultuali 
                                                                                                                                                                                                
alla fratria (Dicearco fr. 52 Wehrli (=Stephanus Byzant. s. v.  Pa/tra). Il termine patra è attestato 
in Pindaro Pyth. VIII 38 comm. Gentili p. 572 e ricorre prevalentemente riferito a famiglie 
eginetichee (Nem. IV 77; VI 35b; VII 70 ; Isth. VI 63) è spiegato con il rinvio a Hom. Il. XIII 354; 
M. Guarducci, L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche d’Italia, parte I 
pp. 5 – 101, “ Mem. Accad. Lincei” serie VI, vol. VI fasc. I 1937. P. Brulé, La sainte maison 
commune des Klytides de Chios, Ktema 23, 1998, pp. 307 – 323.  Si tratta di un unione di più 
oikoi organizzate intorno ad un culto o a un capostipite eponimo di carattere familiare ma non 
civico, di cui fanno parte iscritte dalla nascita anche le donne (cfr. Platone Leg. 765 a). Il culto del 
Meilichios è anche a Megara  su un cippo megarese di V sec. (rinvenuto da S. P. Lambros e 
segnalato da G. C. Richards  (Archeology in Greece 1897-1898, JHS 18, 1898 p. 332; Jeffery 
Local Scripts 1990 [1961] n. 12 p. 138) nel 1898 oggi perduto, si legge 
ὸ ί ύ   ύ è stato interpretato sia come riferimento alla tribù dei 
Panfili sia come epiclesi riferita a tutte le phylai (Jones n. 14 p. 94). Robu (A. Robu, Le culte de 
Zeus Meilichios à Sélinonte et la place des groupements familiaux et pseudo-familiaux dans la 
colonisation mégarienne, Kernos suppl. 21, 2009, 277 – 291) ritiene che come i Selinuntini 
praticano il culto del Meilichios “dans les chapelles” dei loro eroi Myskos ed Eythydamos così i 
Megaresi lo praticavano in quella dell’eroe Pamphylos (aveva ipotizzato l’esistenza di un eroe di 
nome Panfilo già Hanell 1934 np. 177-178). Robu propone sulla scorta della formula selinuntina 
en + nome dell’eroe al genitivo di integrare il cippo megarese (o dedica) 
ὸ ί ἐ ύ  
104
 A. Robu, Le culte de Zeus Meilichios à Sélinonte et la place des groupements familiaux et 
pseudo-familiaux dans la colonisation mégarienne, Kernos suppl. 21, 2009, 277 – 291. 
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Il dibattito sollevato dalle piattaforme di Megara Hyblaea o dai circoli di pietra 
selinuntini  è ancora aperto. Ci si limiterà qui a ricordare le riflessioni e le ipotesi 
degli autori di Megara Hyblaea 5 sulle tappe che hanno condotto all’urbanismo 
megarese
105
. In primo luogo vanno segnalate le pre-esistenze: si è sempre ritenuto 
che il sito di Megara sia sorto su suolo vergine. La tradizione tucididea relativa 
alla cessione di terra da parte del re Hyblon ai Megaresi
106, ha comportato l’idea 
di un’assenza di condizionamenti nell’impostazione del piano urbano. L’abitato di 
Iblone deve essere forse identificato con il sito di Villasmundo e non con quello di 
Pantalica
107. Un’importante considerazione sembra deporre in favore di tale 
identificazione: la relazione tra Megara Hyblaea e Villasmundo sembra, infatti, 
essere supportata dall’individuazione a Nord del Faro Cantera e oltre la necropoli 
Nord su entrambe le sponde del Marcellino di due  templi: l’uno di VI sec. a.C. 
scavato da Gino Vinicio Gentili. Di esso resta il tracciato di fondazione e 
pochissimo materiale. L’altro è stato individuato nel corso di uno scavo ancora 
inedito della sovrintendenza nel 1973 che ha restituito frammenti ceramici di VI – 
V sec.  e una sima arcaica
108
. A tale contesto si lega forse anche ciò che la 
tradizione letteraria attesta relativamente a località chiamate Hyblai e a una dea 
“Hyblaia”109 . Dalla necropoli nord peraltro proviene la statua della cosiddetta  
                                                          
105
 cit. p. 495 “Au fond, la naissance de l’urbanisme mégarien, c’est le passage de l’organisation en 
partie collective de la phase des campements (qui pourraient évoquer, on l’a dit, les périboles du 
monde eubéen) à une répartition individuelle de l’habitat dans laquelle chaque colon reçoit un lot 
urbain où il construit sa maison, creuse son puits. Historiquement, le caractère individuel des lots 
ne rend évidemment pas compte de la structure sociale complexe de la société archaïque, faite de 
réseaux de parentèles et de solidarités. Mais c’est une donnée archéologique que l’on ne saurait 
contourner”. Tréziny H., Aux origines de Mégara Hyblaea, in. A. Mazarakis-Ainian (ed.), The 
“Dark Ages” Revisited. Acts of an International Symposium in Memory of William D.E. Coulson. 






 Gentili 1954 = Gentili G.V., Melilli (Siracusa). Resti del tempietto dell’antica Stiela e tomba 
ellenistica nella RASIOM, NSc 1954, 385-390);   Tréziny 2011, 21-23 e n. 31 
109
St. Byz. s.v. Hyblai; Paus. V 26, 3 = Philist. FGrHist 556 F 57; Hybla secondo Eforo ( FGrHist 
70 F è il primo nome di Megara Hyblaea: la stessa tradizione è in St. Byz. s.v. Megara e in Servio 
ad Aen. III 690. Secondo gli autori di Megara Hyblaea 5, la moltiplicazione delle Hyblai è un 
fenomeno tardo probabile conseguenza dell’abbandono di Megara nel 483 a.C. e della dispersione 
dei suoi abitanti ( Hdt VII 156 ): la diaspora megarese ha comportato un trasferimento di culti 
verso nord ( al di là di Catane ) e verso sud ( zona di Ragusa) nei territori indigeni che sfuggono in 
parte al controllo di Siracusa (Gras Tréziny Broise 2004, 338-339. In questo contesto si colloca il 
riferimento alla Hyblaia theos espressione che si trova in Pausania e che forse è stata forgiata da 
Filisto. È la dea di Hybla e non la dea Hyblaia secondo B. Bravo 1991-1994, 141-179 (Bravo 1994 
= B. Bravo, “Hera dei Siceli”, “dea di Hybla” e “Demeter signora di Enna”. Alcune ipotesi relative 
alla storia religiosa e politica dei Siceli e dei Sicelioti, Annali dell’Istituto italiano per gli studi 
storici (studi per Ettore Lepore) XII, 1991-1994, 141-179). In CIL X 2, 7013 si legge Veneri 
Victrici Hyblensi essa è stata in un primo momento assimilata ad Hera successivamente ad 
Afrodite, un livello cronologico intermedio ipotizzato dal Bravo è che Gelone l’abbia 
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kourotrophos, che un’analisi recente ha proposto di identificare con Nyx, l’entità 
esiodea madre di Hypnos e Thanatos, di cui vi era un oracolo a Megara Nisea, 
sull’acropoli caria.            
Ritornando alla questione delle preesistenze: benché allo stato attuale della 
documentazione non sono possibli ipotesi più sicure, Ciò non ha comunque 
impedito di supporre che il fossato del villaggio neolitico, su cui sorgerà il 
santuario di Nord Ovest con i suoi due templi, fosse visibile al momento 
dell’arrivo di coloni che potrebbero aver visto in esso una sorta di “peribolo 
naturale”110. Contrariamente a quanto si è sempre ritenuto111, sono stati individuati 
a Megara in anni recentissimi livelli delle età sia del Bronzo sia del Ferro
112
. 
Questo dato, benché abbia portato comunque all’esclusione di un abitato indigeno 
precedente, ha allo stesso tempo confermato che tali presenze avessero in ogni 
caso strutturato il paesaggio e condizionato l’impianto della colonia113. Gli 
archeologi francesi hanno individuato due fasi importanti che hanno preceduto la 
definizione dell’impianto urbano: la fase “degli accampamenti” cui vanno ascritti 
i silos a forma di bottiglia, forse di carattere collettivo, rinvenuti nell’angolo 
Nord-Est dell’agorà che non fu mai lottizzato e a Sud-Ovest dell’agorà dove 
successivamente sorsero case arcaiche
114
. La seconda fase di fine VIII sec. a.c., 
immediatamente precedente la messa in opera del piano urbano e forse in rapporto 
con essa
115
, è caratterizzata da una serie di strutture, le piattaforme circolari, di cui 
                                                                                                                                                                                                
rifunzionalizzata come Demetra di cui vantava la ierofantia. Per Sammartano vi sarebbe un 
rapporto tra la Hybla  Geleatis, da identificare con Megara Hyblaea, e i Galeotai. Sono indovini ed 
interpreti di prodigi che Filisto (fonte di Pausania) pone a Hybla Gereatis. Per Sammartano questi 
indovini non sono in rapporto ad una singola località. Sono indovini ed interpreti di prodigi che 
Filisto (fonte di Pausania) pone a Hybla Gereatis. Per Sammartano questi indovini non sono in 
rapporto ad una singola località. Stefano Bizantino li definisce un etano il cui fondatore l’iperboreo 
Galeote era stato inviato da Dodona in Sicilia (St. Byz. s.v. Galew½tai) Sammartano 1994 = R. 
Sammartano, Tradizioni ecistiche e rapport Greco-siculi. Le fondazioni di Leontini e di Megara 
Hyblaea, “SEIA” 11, 1994, pp. 47 – 93. Sul Iblone si veda Cusumano 1994, 86-91 (N. Cusumano, 
Iblone e i Megaresi: confini culturali e metamorfosi antropologiche, in Una terra splendida e facile 
da possedere. I Greci e la Sicilia, Roma 1994, 86-91.  
110
 Il fossato è stato individuato da Paolo Orsi (Orsi 1920, 331); Villard Vallet 1952, 19; Gras, 
Tréziny, Broise 2004, 339-341; Gras Tréziny 2012, 1135. 
111
 Vallet, Villard 1960, 264 
112
 Tréziny H., Mégara Hyblaea, in Activités archéologiques de l’ École française de Rome, 
Chronique. Année 2007, MEFRA CXX-CXXI, 2008, 256-260; Guzzardi et alii 2009; Gras, 
Tréziny 2012, 1135. 
113
 Gras Tréziny 2012, 1136. 
114
 Gra Tréziny Broise 2004, 524-526 
115
 Si tratta delle piattaforme 14,3; 13, 20 e 12, 51 dell’isolato 3; la 13,21 forse anch’essa 
nell’isolato 3 e la i,46 nell’isolato 10, la 101 nel Plateau sud. La particolarità di tali piattaforme 
consiste nella loro posizione a ridosso dell’asse mediano nella metà orientale dell’isolato, di solito 
nell’angolo SO del lotto. La piattaforma 12, 51 non rispetta tuttavia questa posizione. L’anomalia 
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si è ipotizzata una funzione cultuale: esse potrebbero essere legate a pratiche di 
culto degli antenati e potrebbero avere importanza nella ricostruzione della società 
megarese degli esordi
116
. Il ruolo votivo di tali dispositivi, suggerito dal materiale 
ad essi associato, è abbastanza evidente nei casi delle piattaforme 13, 20 e 101. La 
piattaforma 13,20 situata nella fila orientale dell’isolato 3 è perfettamente 
circolare e presenta un diametro di 2,5 m da est a ovest e di 2,4 m da nord a sud. 
La sua particolarità consiste nel fatto che essa fa da fondazione alla struttura 
13,21. Al di sopra di essa, cioè, vi è una struttura circolare (13,21) che consiste in 
un muro di 0,5 m di larghezza, che isola all’interno uno spazio vagamente 
circolare di 2 m di diametro circa. 13,20 è stata quindi intesa come un recinto 
cultuale di forma circolare che presenta a Est un’interruzione del muro, non una 
vera e propria porta d’accesso, ma una sorta di varco per consentire le deposizioni 
cultuali. Il livello cronologico della ceramica individuata sullo strato di 
distruzione di 13,21 va dalla metà dell’VIII alla metà del VII sec.117. La 
piattaforma 101 presenta un diametro di 3,80 m ca, è caratterizzata da un vero e 
proprio deposito votivo. La piattaforma si trova nel settore sud della città può 
essere datata al VII sec. ed è probabilmente in collegamento con il futuro tempio 
ZR
118
.  Diversamente da Megara Hyblaea per Selinunte non si può ipotizzare una 
fase degli accampamenti. Il settore interessato dalla presenza di piattaforme 
circolari è quello dell’agorà119. Si tratta di un’area di 3 ettari ca di forma 
                                                                                                                                                                                                
comunque non è stata considerata un limite alla ricostruzione proposta (Gras Tréziny Broise 2004, 
512-519, part. p. 513 fig. 462 a, b, c, f). 
116
 Gras Tréziny 2001, 51-63 (M. Gras, H. Tréziny, Mégara Hyblaea. Retours sur l’agora, in E. 
Grco (ed.) Architettura urbanistica società nel mondo antico. Giornata di studio in ricordo di 
Roland Martin, Tekmeria 2, Paestum 2001, pp. 51-63); Gras Tréziny 2012, 104-1041 e fig. 2 
117
 Frammenti di oenochoe corinzia del Geometrico recente, frammenti di cratere geometrico con 
rappresentazione di una scena di rematori datato al 720 a.C. ca, un piede di cratere o di anfora 
bucato con fori rettangolari che si ricollega a una tradizione attestata nel mondo euboico e 
cicladico, frammenti di un grande piatto policromo di origine locale della metà del VII sec. la 
presenza di questo piatto – eccezionale nel vasellame megarese- tende a confermare la dimensione 
cultuale di 13,21. A est della piattaforma, a sud della sua apertura, vi è la fossa 13,22. Essa 
contiene frammenti arcaici della prima metà del VII sec. (proto corinzi, argivi, attici e di anfore 
SOS) al di sotto di essa vi era probabilmente un pithos di cui è stato trovato il collo (Gras Tréziny 
Broise 2004, 515-517 e figg. 465 e 466b,c,d). 
118
 Gras Tréziny Broise 2004, 519. 
119
 Mertens 1999, 185-193 (D. Mertens, Verso l’agora di Selinunte, in La colonisation grecque en 
Méditerranée occidentale, Roma, 1999, 185-193); Mertens et Alii 2003 (D. Mertens et alii, Die 
Agora von Selinunt. Neue Grabungsergebnisse zur Früzeit der griechischen Kolonialstadt. Ein 
Vorbericht, RM CX, 2003, 389-446); Mertens 2009 (D. Mertens, L’”heroon” sull’agora di 
Selinunte. Nota preliminare, in G. Bartoloni, M.G. Benedettini (edd.), Sepolti tra i vivi. Evidenza 
ed interpretazione di contesti funerari in abitato, ScZnt CIV, 2007-2008, Roma, 473-487); Mertens 
2010, 76-95 = D. Mertens, Von Megara nach Selinunt. Raumordnung und Baukunst als Mittel zur 
Identitätsbildung griechischer Poleis während der Großen Kolonisation, RM CXVI, 2010, 55-103). 
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trapezoidale, circondata da grandi assi viari. In particolare la strada S-11E collega 
l’agora ai templi della collina orientale tramite una doppia porta, cosa che ha 
suggerito l’idea che essa desse accesso a una sorta di “via sacra”, mentre la strada 
S6 passa per la valle del Selinos e fa da collegamento con i santuari della Gaggera 
e la necropoli di Manicalunga. Nel lato orientale della piazza si sono concentrate 
le più importanti funzioni pubbliche ed è qui che si trovano anche i più antichi 
elementi “cultuali”, e in particolare le strutture circolari (A-E)120. Si tratta di 
cinque piattaforme che si trovano al livello delle fondazioni e sono più antiche 
delle strutture che le hanno “coperte”: esse infatti furono sempre rigorosamente 
preservate. Più che come altari, sono state considerate dei semata, che presentano 
tracce di pasti rituali – ossa di animali – che sarebbero indizio delle cerimonie 
svoltesi in occasione dell’assegnazione degli oikopeda a tutela della loro 
inviolabilità. Il lotto 5 poi, si caratterizza come spazio cultuale vero e proprio: si 
tratta di un dispositivo semplice ma con diverse fai di vita, uno spazio aperto 
caratterizzato dalla presenza di una canaletta di scolo probabilmente per libagioni, 
un brothos, un focolare e resti di pasti animali. Il deposito votivo fatto di recipienti 
in bronzo per bere è privo di vasellame per la cottura e la consumazione dei 
cibi
121
. L’esistenza di tali dispositivi a Megara Hyblaea e Selinunte è del più alto 
interesse: il loro eventuale legame con la realizzazione del piano urbano e la 
funzione cultuale che essi evidenziano sono questioni a oggi ancora aperte. Non è 
possibile dire tuttavia quale fosse il livello di strutturazione della società megarese 
al momento dell’invio dei coloni in Sicilia. La fondazione di Selinunte è 
successiva di un secolo a quella di Megara Hyblaea e qui sono attestate 
ripartizioni del corpo civico - le patriai – in connessione con il culto di Zeus 
Meilichios. Il rapporto tra queste segmentazioni e le piattaforme circolari non è 
immediatamente evidente, né lo è il nesso tra le  patriai e gli dei Patrooi. 
Megara Hyblaea: le divinità? 
Il dossier epigrafico di Megara Hyblaea è estremamente avaro. La più antica 
iscrizione di carattere sacro è incisa sulla spalla di una olpe Protocorinzia:    
 
 - - h
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 Henning in Mertens et Alii 2003, 413-418, Seifert in Mertens et Alii, 418-421 
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“ … agli eroi-dei … dedicò” 
 
Rinvenuta nel 1958 è stata datata da Margherita Guarducci all’ inizio VII sec. 
a.C.
122
. La terminazione in –  del dativo plurale di  può essere dovuto a 
influsso della declinazione attica. Tale dativo è da considerare in posizione 
attributiva cioè “dei aventi il carattere di eroi”. Si tratterebbe dei Tindaridi, figli di 
Zeus e Leda, che si prestano ad essere considerati sia dei sia eroi e il cui culto è 
attestato nell’iscrizione della vittoria di Selinunte123. La difficoltà di accettare tale 
ipotesi è tuttavia evidente: se, come si è detto, la presenza nel testo selinuntino sia 
dei Tindaridi sia di Phobos deve essere intesa quale elemento mutuato da Sparta e 
ascrivibile all’orizzonte cronologico di Dorieo-Eurileonte, è arduo ipotizzare che 
tale culto fosse già a Megara Hyblaea e per di più in una fase cronologia più alta. 
Se esso sia da riportare a Megara Nisea è altrettanto problematico, nonostante una 




L’altro testo significativo è la cosiddetta “legge sacra” del VI sec. a.C.: 
 
a) Πασαράτ- 
    ο ℎάδε ∶ ℎὸς κ- 
    α<τ> το ἀρχομ- 
    άο θύε<ι>, ὀγδ- 
 )  όαν ἀποτε [ι]- 
    σάτο ∶ αἰ δὲ [— —] 
    [—]ν[— — — —]α[— —] 
    [—]αℎ[— — —] δέ- 
b) κα λίτρας ∶ ἀ-  
    ποτεισάτο 
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 Guarducci Kokalos 10-11, 1964-1965, p. 474 tav. XXVIII 10(tipo molto arcaico della e, 
presenza del san che è assente nelle iscrizioni selinuntine). La seconda linea è stata restituita da A. 
Johnston (ZPE 1975 p. 153). 
123
 La studiosa propone di integrare  h | m  I 
Tindaridi Selinunte IG XIV 258 l. 4; si veda supra p. 11 n. 50. 
124
 Theogn. 1085-1088 
39 
 
Il testo era inciso su un blocco di pietra calcarea che fu reimpiegato nelle mura di 
età ellenistica. Esso contiene un’epigrafe bustrofedica sulla faccia (a) e, per due 
linee, su quella laterale sinistra (b).  La sua particolarità, che ne rappresenta anche 
la chiave di lettura, è l’utilizzo dell segno divisorio a due punti. La datazione alla 
prima metà del VI sec. a.C. è confermata dalla presenza del segno di aspirazione 
chiuso, l’e arcaico e il kappa con i tratti minori inseriti in due punti diversi del 
tratto verticale. Va notata anche la presenza del segno a croce per indicare il khi 
che è un tratto arcaico dell’alfabeto orientale125.  La mancata attenzione ai segni di 
interpunzione presenti nel testo ha suscitato letture di vario tipo che hanno alterato 
l’interpretazione del testo. Alla proposta di Manni Piraino per la quale il testo 
andava tradotto: “Questa è la decisione di Pasarato: chi non sacrifichi secondo la 
legge paghi l’ottava, ma, se .., paghi dieci (?) litre”, è seguita, per esempio, quella 
del Manganaro che invece ha ipotizzato: “Pasadatos, figlio di Ades, secondo (la 
sentenza) dell’arconte”. Margherita Guarducci, invece, basandosi proprio sulla 





“Per tutti la legge del dio (è) questa: Chi sacrifichi contro il volere 
dell’archomaos, paghi l’ottava (parte); se poi ... etc..126”  
Questa lettura elimina l’oscuro Pasaratos, il termine è di uso antico e 
significa “preghiera” o anche in accezione negativa “imprecazione”. Il termine 
parallelo all’eleo i¸aro/maoj  (Inschriften von Olympia 1 l. 2; 10 l. 6; 4 
l. 4)  è costruito sul tema di  “darsi cura” potrebbe essere un magistrato o 
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 Tali osservazioni escludono l’ipotesi del Manganaro che ha datato l’epigrafe successivamente 
al 460 a.C. proposta da G. Manganaro, Atti del VI Convegno Internazionale di studi numismatici 
(Napoli 1977), Roma 1979-1980 p. 304 ss.). 
126
 Segue sulla faccia b l’ordine di pagare almeno dieci litre nel caso di mancato 
pagamento dell’ottava parte. 
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il capo di un collegio di magistrati. congiuntivo aoristo arcaico, è 
l’ottava parte del sacrificio (cfr. Lex Sacra di Selinunte). La litra, trattandosi di 
una prescrizione di età arcaica, non indica ancora una vera e propria moneta, si 
tratta piuttosto di un pane in metallo (rame). Le norme del sacrificio erano dunque 
stabilite dall’archomaos un magistrato e dunque un’autorità pubblica che regola le 
cose religiose, un’interferenza che si verificava di solito in santuari 
particolarmente importanti di cui la città si arrogava l’amministrazione. La 
Guarducci ipotizza che l’iscrizione fosse in un santuario di Zeus o Apollo (in base 
alla sua lettura doveva trattarsi di una divinità maschile e sia Zeus sia Apollo sono 
presenti sia nel pantheon selinuntino sia nel pantheon megarese). La preferenza è 
accordata a Zeus non solo per il ruolo di primo piano che esso sembra avere 
nell’iscrizione della vittoria di Selinunte ma anche perché Megara Hyblaea come 
Selinunte hanno avuto in età arcaica contatti molto stretti con Olimpia
127
, cosa che 
sarebbe peraltro confermata anche dal fatto che l’archomaos (l. 3-4) sarebbe 
analogo allo ieromaos di Olimpia
128
. Ai fantomatici Pasaratos o Pasadatos va 
forse sostituito il più appropriato Zeus forse Olimpio. In realtà, anche l’ipotesi di 
lettura di Margherita Guraducci non è pienamente accettabile: essa è infatti 
pregiudicata dal fatto che il blocco di pietra su cui era stata inscritta la lex al 
momento del suo reimpiego nelle mura ellenistiche era tagliato non solo a destra e 
alla fine della linea 1, all’inizio della linea 2 e probabilmente alla linea 5, ma 
anche nella sua parte iniziale, che resta purtroppo perduta
129
. 
I. 2. 2 Megara Hyblaea: gli edifici di culto 
Il santuario nord-occidentale. 
Il santuario nord-occidentale costituisce l’area sacra di maggiore estensione della 
città arcaica, e probabilmente anche la più anticamente destinata ad una funzione 
rituale. Posto nel settore ovest del plateau Nord, nei pressi del limite settentrionale 
di Megara Hyblaea, esso si estende con il suo temenos laddove sono state 
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 Il tesauros dei Selinuntini nel santuario di Olimpia (Paus. VI 19, 10; Insch. Ol. 
22). 
128
 Il Gallavotti ha interpretato  citando la glossa di Esichio <i¸ero/maoj>: tw½n 
i¸erw½n e)pimelou/menoj ed alcune epigrafi arcaiche di Olimpia in cui è attestato il termine 
i¸aro/maoj  
129129
 Comunicazione di Henry Tréziny, Scuola Archeologica Italiana di Atene, dicembre 2011. 
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individuate tracce di un livello di occupazione di età neolitica
130
. Anteriormente 
allo scavo Orsi, numerosi indizi suggerivano l’esistenza di uno spazio occupato da 
strutture connesse alla sfera del sacro. Già il Cavallari infatti aveva dato notizia 
del rinvenimento di terrecotte in una grotta individuata lungo il margine nord-
orientale del temenos
131. Esclusa l’ipotesi che si trattasse di un ritrovamento 
connesso ad una fornace o ad un’officina di produzione ceramica, si pensò 
inizialmente ad un deposito costituito da elementi di scarto degli anathemata di un 
tempio. L’idea che nelle vicinanze dovesse sorgere un edificio sacro era del resto 
suggerita dal ritrovamento di un capitello di stile dorico e frammenti di terrecotte 
architettoniche
132
. Successivamente, nel 1893, in occasione di lavori di 
terrazzamento fatti eseguire dal notaio Vinci nei pressi della sua abitazione fu 
trovato un altro lotto di terrecotte arcaiche tra cui il famoso “xoanon” dal corpo 
cilindrico e privo di testa, datato dall’Orsi all’VIII sec. per il suo aspetto 
primitivo, ricavato forse da modelli in legno
133
. Tra il 1917 e il 1920 Paolo Orsi 
effettuò ulteriori scavi nell’area che portarono al suo studio sia sul villaggio 
neolitico e sia sugli elementi greci rinvenuti nell’area134, e cioè delle due strutture 
indicate come “tempio A” ed “edicola” o “tempio B”. In tale occasione si 
procedette infatti, all’apertura di dieci sondaggi, dei quali il sondaggio I si rivelò 
decisivo all’individuazione del “fossato” neolitico135 e del tempio A più a nord del 
quale, nel 1922, fu individuato il tempio B. Per il tempio A l’Orsi propose di 
interpretarlo come un edificio perittero esastilo con 15 colonne sui lati lunghi e di 
notevoli dimensioni (41,40 m x 17,55 m) orientato EO, all’interno del quale 
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 Orsi 1921, col. 110, 147-148. Si tratta di un villaggio della facies di Stentinello (III millennio). 
131
 Cavallari 1873, 5; Cavallari 1892, col. 716, col. 755; Orsi 1892, col. 707-708; Orsi 1921, col. 
153; Gras Treziny Broise 2004, 304 fig. 323,1. 
132
 Orsi 1895, 308 n.2; Orsi 1920, 331; Orsi 1921, col. 153. Si tratta del cosiddetto “capitello 
Cavallari”. Il materiale è stato trasportato a partire dal 1863 al Museo di Siracusa e mischiato ad 
altro materiale di Megara Hyblaea rinvenuto negli scavi del 1973 e del 1979. Cavallari 1892, col. 
756; Orsi 1921, col. 153 n. 1; col. 168-169 e fig. 13; Gras Tréziny Broise 2004, 304 e fig. 323.3. 
133
 Sulla casa del notaio Vinci, che impiegò i materiali trovati per effettuare i lavori distruggendo 
probabilmente anche le fondazioni del tempio, come ipotizzato dall’Orsi: Gras Tréziny Broise 
2004, 16-17; 307; sullo xoanon e sulla sua datazione anteriormente al 600 a.C.: Orsi 1895, 307-
317; Vallet Villard Auberson 1983, 134-139; fig. 162; Gras Tréziny Broise 2004, 305-306 e fig. 
328; sul lotto di terrecotte rinvenuto in occasione dei lavori del notaio nel 1893: Gras Tréziny 
Broise 2004, 305; 306 fig. 324a-c (frammento del panneggio di un chitone e frammenti di mani); 
307 fig. 325-326 (lampade), tra i materiali acquistati dal notaio Vinci si segnala un ariete in bronzo 
forse di età ellenistica. Vedi anche de Polignac 1999, 218 che interpreta il deposito rinvenuto nella 
grotta come indizio di un culto di carattere ctonio. Contra Gras Tréziny Broise 2004, 305. 
134
 Un’altra campagna si tenne nel febbraio del 1922. Si tratta di materiale inedito cui gli autori di 
Megara 5 fanno cenno indicando come riferimenti il “taccuino 118”: Gras Tréziny Broise 2004, 
309. 
135
 Orsi 1921, col. 111 fig.1; col. 158 fig. 2 (=Gras Tréziny Broise 2004, 310 figg. 329-330). 
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dovevano esservi un naos e un pronaos
136
. I materiali architettonici rinvenuti 
all’interno del tempio (elementi di cornice, sima, gocciolatoio e grondaia a testa 
leonina, frammenti di ala forse di una sfinge e di gorgoneia) e descritti dall’Orsi, 
indicano che il tempio era stato completato e che probabilmente si erano verificati 
anche dei rifacimenti successivi
137
. Resti del tempio B
138
 furono individuati già 
nel 1917 e considerati inizialmente come appartenenti ad un’edicola o abitazione 
di sacerdoti o thesauros. Solo nel 1921 l’Orsi ipotizzò che si trattasse di un tempio 
vero e proprio orientato NS in una posizione perpendicolare all’asse del tempio A, 
rispetto al quale si trovava a nord
139
. Tale ipotesi, cioè che si potesse 
effettivamente parlare di un secondo tempio, non fu in ogni caso del tutto 
confermata né dagli scavi del 1921, né da quelli del 1922 dei quali si possiede 
solo il taccuino 118
140. E infatti neanche le campagne di scavo dell’École 
française de Rome degli anni 1950-1952 portarono ad una esplicita formulazione 
dell’esistenza di un secondo tempio. Il rinvenimento del deposito N nel 1951 e 
l’apertura del “cantiere D” nel 1952141 portò al riconoscimento di una destinazione 
sacra dell’area intesa come spazio recintato a cielo aperto utilizzato nella sua parte 
orientale per la deposizione di offerte votive, come pure alla conferma della 
presenza nel luogo in cui l’Orsi ipotizzava il secondo tempio del livello neolitico 
sottostante, di cui, in particolare, furono rinvenute una tomba e un bacino di 
decantazione in argilla cruda
142
. Tuttavia è stato notato che lo scavo Orsi ha avuto 
un carattere del tutto particolare: il rinvenimento di “incassi” nella roccia, su cui 
anche Villard e Vallet hanno operato negli anni Cinquanta, e il fatto che negli anni 
Venti si sia proceduto per sondaggi saltuari ha portato l’archeologo a privilegiare 
la messa in luce del fossato neolitico. Dei materiali rinvenuti nel settore del 
tempio B, che non si trovano inventariate al Museo Archeologico di Siracusa, 
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 Orsi 1921, col. 161-164; Gras Treziny Broise 2004, 311. 
137
 Orsi 1921, col. 163-166, fig. 7-9; Gras Tréziny Broise 2004, 312- 314 e figg. 333 a-c; 334 a-c. 
138
 Si segue la terminologia dell’Orsi mantenuta anche da Gras Tréziny Broise 2004, 314 e n. 41. 
Diversamente Vallet e Villard indicavano il tempio come “enclos” del cantiere D. 
139
 Orsi 1921, col. 165-167 e fig. 10: la pianta del tempio B aveva una forma trapezoidale, ma vedi 
Gras Tréziny Broise 2004, 316  fig. 336 a-c in cui sono messe in successione le diverse piante del 
tempio di Orsi 1921; Orsi taccuino 118 e Villard Vallet 1954. 
140
 Gras Tréziny Broise 2004, 316. Se la questione relativa all’esistenza di un secondo tempio, il 
tempio B, può oggi ritenersi risolta in senso positivo, ancora forti dubbi restano circa il cosiddetto 
“basamento” individuato dall’Orsi nel 1889 e non più ritrovato nel 1918. Si trattava di una 
struttura orientata NS, ricostruita sulla base dei disegni dell’Orsi (Gras Tréziny Broise 2004, 346-
347 fig. 352a), cui erano forse associate terrecotte architettoniche dipinte. L’ipotesi che si trattasse 
di un terzo tempio è suggestiva ma non ancora dimostrata. 
141
 Villard Vallet 1954, 4 fig. 1; Gras Tréziny Broise 2004, 316-320, fig. 337-339. 
142
 Villard Vallet 1954, 18-20. 
43 
 
l’Orsi ha fornito alcune indicazioni importanti che hanno fatto ipotizzare la 
presenza sia di terrecotte architettoniche sia di ceramica proto-corinzia e corinzia: 
tali materiali è molto probabile siano stati risotterrati dallo stesso Orsi sul posto 
nei sondaggi da lui aperti
143
. Infatti, i sondaggi D1 e D2 di Villard e Vallet 
sembrano aver recuperato proprio una parte di quei materiali ed in particolare gli 
elementi architettonici che si presentavano singolarmente separati dagli altri 
materiali ceramici rinvenuti nel 1952: tale separazione deve essere avvenuta prima 
della sepoltura dei frammenti rinvenuti dall’Orsi. Oltre a ciò, vanno segnalati 
alcuni oggetti preziosi del livello greco non toccati dall’esplorazione dell’Orsi: 




Materiale votivo recuperato da P. Orsi 
La ceramica recuperata dall’Orsi fu individuata in quello che l’archeologo 
considerava il luogo dove doveva situarsi il pronaos del tempio. Si trattava di 
centinaia di frammenti del proto-corinzio e corinzio pertinenti a tutte le forme 
minori, e inoltre di frammenti pertinenti a figure leonine o grifoni alati
145. L’unico 
oggetto intero, oggi al Museo di Siracusa, era una statuetta di figura femminile 
assisa con polos in stile dedalico, accanto al quale l’Orsi menzionava anche due 




Nel 1951 fu portato alla luce il cosiddetto deposito N
147
 sul bordo settentrionale 
del plateau nei pressi della falesia. Si tratta di materiale di fine VIII sec. a.C.
148
 e 
soprattutto di VII sec.a.C. (skyphoi ed aryballoi del Proto-corinzio, frammenti di 
stile transizionale, ceramica rodia, ionica e di fabbricazione locale), tra cui si 
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 Gras Tréziny Broise 2004, 320. 
144
 Villard Vallet 1954, 19. 
145
 Orsi 1921, col. 171 e fig. 15 – 16; Gras Tréziny Broise 2004, 328-329 e figg. 345-346. 
146
 Orsi 1921, col. 173 – 175 e figg. 16-17. 
147
 Villard Vallet 1953, 9-39. 
148
 Si tratta di skyphoi a file di aironi, coppe geometriche, oinochoe conica con decorazione 
subgeometrica (serpente ondulato bordato di punti), cratere geometrico con motivo a spirale: 
Villard Vallet 1953, 34; Vallet Villard 1964, 47 e pl. 28,5. Vanno segnalati anche un supporto di 
cratere con uccelli e rosette in tecnica policroma da collegare con quello proveniente dalla 
piattaforma circolare 13,20 (Villard Vallet 1953, 36; Vallet Villard 1964, 163 n. 3 e pl. 179,4-5; 
Vallet Villard Auberson 1976, 319; Villard 1982) e inoltre un frammento di ceramica locale con 
arciere e un dinos di fabbrica locale e imitazione protocorinzia con rappresentazione di un  
cinghiale (Villard Vallet 1953, 35-36; Vallet Villard 1964 , 165 e 172-173, pl. 181,2; 192-193. 
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segnala un dinos proto-corinzio a figure nere di grandi dimensioni
149
 ed un 
aryballos ovoidale di importazione orientale
150
. Vi era anche ceramica più recente 
di VI sec. a.C. (coppe laconiche a figure nere e bucchero etrusco) e materiale non 
ceramico (due scarabei l’uno in avorio, l’altro in faenza e una perla di collana). 
Merita di essere menzionato un frammento di placca in terracotta che raffigura 
due leoni che si affrontano di stile orientalizzante (terzo quarto del VII sec. a.C.) 
oggi conservato al Museo Archeologico di Siracusa. Il deposito N si presenta 
assai simile a quello rinvenuto nell’area del tempio B nel 1952 sia per tipologia 
sia per cronologia di materiali. I materiali rinvenuti nelle due campagne di scavo 
sono in effetti confluiti nella pubblicazione del secondo volume monografico su 
Megara Hyblaea destinato alla ceramica arcaica: la loro omogeneità e il luogo di 
rinvenimento, ma anche la presenza di frammenti di tegole dipinte e frammenti di 
età neolitica, pezzi di ossidiana e silex mescolati a ceramica ellenistica hanno fatto 
sorgere il sospetto che si tratti del materiale degli sterri dello scavo dell’Orsi151. 
Il materiale rinvenuto nel 1952 
Si tratta di due grandi insiemi rinvenuti rispettivamente nel naos (sondaggi D6 e 
D11) e nel pronaos (sondaggi D8, D13 e D14)
152
: essi potrebbero appartenere allo 
stesso deposito votivo ma è arduo chiarire quali dei materiali trovati dagli 
scavatori francesi appartengano al contesto loro proprio e quali derivino dagli 
sterri dell’Orsi. Si tratta soprattutto di frammenti ceramici del Proto-corinzio e del 
Corinzio Antico pertinenti a vasellame da cucina di importazione, ma anche di 
aryballoi ovoidali (VII – VI a.C.) e di resti di terrecotte relativi a figurine che 
indossano un alto polos e a una piccola testa di uomo di forma triangolare
153
. A 
questi ritrovamento si aggiungono i resti di maschere in terracotta di importazione 
corinzia ma anche di produzione locale a imitazione di quelle importate, tra cui 
una in stile prededalico
154
. Infine va segnalata la presenza di due statue femminili 
frammentarie, che potrebbero appartenere allo stesso orizzonte cronologico del 
grande xoanon, e da intendersi quali offerte votive o anche acroteri posti a 
decorazione del tempio B, caso in cui andrebbero considerate più recenti (VI 
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a.C.). La cronologia dei materiali dei sondaggi oscilla tra il VII e il VI sec. a.C., la 
loro omogeneità tipologica consente di porli accanto ai materiali rinvenuti nel 
corso degli scavi di Paolo Orsi. Tra le offerte votive merita di essere segnalato un 
vaso frammentario in ceramica locale a figure nere dello stile di transizione che 
presenta sul piede un’iscrizione di dedica da parte di un personaggio che potrebbe 
essere sia “il figlio di Korynthis” sia “un Corinzio”155. 
Tempio B: ipotesi di ricostruzione di H. Tréziny 
Il tracciato di fondazione e dunque la pianta del tempio B è ricostruibile grazie 
alla presenza di spianamenti nella roccia leggermente intagliata ma poco visibili 
che corrispondono a blocchi disposti “en boutisse” il che suggerisce una datazione 
di VI sec.a.C.
156
. Il tempio era sprovvisto di peristasi esterna, ma l’elevato doveva 
presentare una certa monumentalità
157
 ed essere sormontato da un coronamento. 
Una parte del tempio doveva essere coperta come suggerisce il ritrovamento da 
parte dell’Orsi di tegole piatte e “couvre-joints”158. Sul lato orientale del tempio 
diversi spianamenti (due o forse tre
159
) che corrono paralleli tra loro in direzione 
EO hanno fatto avanzare l’ipotesi di una divisione interna con un pronaos forse 
preceduto da due colonne doriche in antis di cui sono stati individuate parti in 
stato frammentario sia dall’Orsi sia nel corso dello scavo del 1952160. L’esistenza 
di un naos è suggerita da un altro spianamento nella roccia per quanto 
scarsamente visibile: al suo interno la presenza di un piccolo segmento di muro ha 
fatto ipotizzare che vi fosse un oikos centrale, il rinvenimento nei suoi pressi di 
parte del materiale votivo degli scavi di Villard e Vallet sembra confermarne la 
rilevanza cultuale. La cronologia dei resti di colonne, della costruzione in pietra e 
dei frammenti di terrecotte architettoniche suggerisce che la costruzione in pietra è 
molto antica, di fine VII sec. a.C., ed ha preceduto la decorazione del tempio. Di 
quest’ultima sono state individuate due fasi, la seconda delle quali si è verificata 
in età arcaica. Secondo l’ipotesi ricostruttiva proposta da H. Tréziny il tempio era 
preceduto da una scala che conduceva al pronaos coperto da un tetto a spiovente e 
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ornato da 5 colonne in antis : al suo interno uno spazio a cielo aperto accoglieva 
un oikos anch’esso chiuso. Il naos doveva inoltre aver inglobato un deposito 
votivo, che cronologicamente è anteriore alla costruzione del tempio vero e 




Lo scarto cronologico tra il deposito votivo (fine VIII – prima metà del VI sec. 
a.C.) e la realizzazione architettonica del tempio B ha attirato l’interesse degli 
scavatori. Sembra infatti che la data di costruzione del tempio corrisponda a 
quella della fine del deposito, sicché, esclusa l’ipotesi di una modifica della natura 
del culto, si può supporre che altri depositi siano stati deposti in thesauroi o 
favissae periferici non ancora toccati dall’esplorazione archeologica. Ciò sembra 
essere suggerito dal fatto che il deposito votivo individuato dall’Orsi si trovava 
più a Nord nei pressi della casa del notaio Vinci, come pure quello rinvenuto nella 
colmata del fossato nel corso dello scavo della cinta muraria a Ovest
162
. Il fossato 
era collocato tra le torri 1 e 2
163
: lo strato A, anteriore a quello in cui si trovano i 
blocchi di fondazione della cinta, ha restituito materiale probabilmente 
proveniente da un santuario
164
. Si tratta di più di un centinaio di statuette di 
terracotta frammentarie, femminili assise o in piedi, protomi femminili con foro di 
sospensione, elementi in pasta di vetro (perle, un alabastro, due amphoriskoi e un 
piccolo pendente a forma di testa di ariete), elementi in bronzo (perle anelli 
pendenti), figurine con testa di cavallo, 4 pesi piramidali, 3 lampade a becco, 
piccoli elementi in corallo e una placchetta in steatite con decorazione 
egittizzante, vasi in miniatura, punte di freccia in bronzo, un cippo in calcare a 
forma di prisma che probabilmente però proviene da una tomba vicino. 
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Il tempio A è più recente ma non anteriore alla metà del VI secolo: la sua 
installazione sul tracciato del fossato neolitico, al margine del temenos primitivo, 
rappresenta la materializzazione di un  culto più antico praticato alla periferia 
meridionale del santuario. 
L’estensione del temenos e il villaggio neolitico 
È stato ipotizzato che la presenza in quest’area della città, caratterizzata da tracce 
di frequentazione neolitica, del recinto sacro dove sorsero i templi A e B, non sia 
casuale. Il tempio A insiste proprio sul fossato neolitico, il che sembra indicare 
che al momento del loro arrivo i coloni megaresi abbiano individuato tali resti, in 
particolare i numerosi frammenti di oggetti in silex e ossidiana e di ceramica 
neolitica incisa
165
. Si tratterebbe di un luogo destinato al sacro da intendere come 
espressione di rispetto manifestata dai coloni megaresi al loro arrivo nei confronti 
degli antichi occupanti. Il fatto che il temenos abbia di fatto ricoperto il villaggio - 
il tempio B sembrerebbe porsi proprio al suo centro mentre il tempio A al suo 
margine meridionale - ha inoltre suggerito la possibilità di individuare il peribolo 
del temenos proprio a partire dal tracciato del fossato neolitico. L’area fu destinata 
al santuario probabilmente già nel corso della fase “degli accampamenti” ma la 
realizzazione del piano urbano può aver portato a regolarizzare i contorni del 
temenos che molto probabilmente erano più ampi di quelli del fossato neolitico. E 
infatti il lato Sud del temenos non coincide con il fossato: se il tempio A giace 
proprio su quest’ultimo, il recinto era da cercarsi, come è stato fatto, un po’ più a 
Sud. Due sondaggi
166
 effettuati nel 1950 (il 49 e il 50) hanno consentito di 
individuare a Sud-Ovest del tempio A una strada orientata EO e larga 2,6 m che 
costituisce il prolungamento della strada A che costituiva il limite Nord dell’agora 
(sondaggio 50) e poco più a Sud della strada A una larga lastra di fondazione 
anch’essa orientata EO che potrebbe appartenere al muro di peribolo del temenos. 
L’ipotesi resta incerta e gli scavatori preferiscono considerare la strada A come il 
limite meridionale del temenos. In ogni caso è sottolineata la rilevanza di altri 
elementi emersi dai sondaggi effettuati nel settore a Sud della strada A: la 
presenza nei sondaggi 25,27, 47
167
 di resti architettonici quali antefisse  
frammentarie caratterizzate da teste femminili e datate tra il VI e il V sec. a.C., 
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frammenti di un capitello dorico e il frammento di una grondaia i quali più che 
fornire indicazioni circa l’estensione del temenos sono forse da collegare al 
tempio A. Un altro sondaggio, il 45, ha restituito un altro frammento di grondaia 
con decorazione a rilievo ma appartenente forse ad un edificio più piccolo e 
inoltre tre maschere di tipo ionico. Frammenti di statuette provengono invece dai 
sondaggi 24, 30, 39, 43, mentre dal sondaggio 42 è emerso un piccolo deposito di 
oggetti in bronzo. L’estensione del temenos verso Ovest è individuabile grazie ai 
sondaggi 48 e 51-67 aperti a ovest dei templi A e B e a nord della strada A, 
anch’essi sono stati eseguiti nel corso dello scavo del 1950. Ne è emersa la 
necessità di distinguere due strisce una orientale e una occidentale. Relativamente 
alla prima gli elementi di maggiore interesse riguardano i sondaggi 53-54 e 56. Di 
questi il 53, in particolare, ha restituito due piccoli muretti orientati EO che di 
certo non appartengono a un’abitazione: è possibile, infatti, che si tratti di resti di 
strutture annesse ai templi (cappelle, thesauroi, depositi). Il sondaggio 56 invece 
contiene un pozzo “inachevé” profondo circa 4,5 m e contenente molto materiale 
ceramico locale e di importazione datato tra la seconda metà del VII e l’inizio del 
VI sec. a.C. molto simile a quello del deposito votivo del tempio B
168
. La striscia 
occidentale con in particolare i sondaggi 61, 62, 65, 67 è caratterizzata da resti di 
abitazioni: si tratta di muretti arcaici collocati rispetto al fossato neolitico più a 
ovest cioè esternamente al villaggio. In ogni caso, la ceramica restituita dal 
sondaggio 61 e, in minor misura, dal sondaggio 63 - l’unico ad essere in buona 
parte all’interno del limite costituito dal fossato - suggerisce che non si tratta di 
semplici abitazioni. Accanto a ceramica proto-corinzia di fine VIII sec. a.C. e di 
produzione locale ma di alta qualità a decorazione geometrica e orientalizzante
169
, 
si segnalano il frammento di un aryballos proto-corinzio dello stile di transizione 
e di forma ovoidale, un frammento di ceramica rodia di stile orientalizzante e 
inoltre un frammento di cavallo di tipo geometrico, una testa di statuetta 
femminile e un frammento di una statuetta di maggiori dimensioni entrambe del 
terzo quarto del VI sec.a.C.
170
. Se si considera il rapporto tra il limite del temenos 
e quello del fossato neolitico si osserva che essi anche lungo il lato Ovest tendono 
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grossomodo a coincidere benché il confine dell’area santuariale, proprio come a 
Sud e ad Est, lasci intravedere un certo ampliamento dovuto evidentemente alla 
necessità di regolarizzarne il tracciato rispetto al carattere obliquo del fossato. A 
Nord il villaggio neolitico non doveva essere cinto dal fossato, il limite naturale 
era costituito dalla falesia. Tale ipotesi in ogni caso non è del tutto certa poiché la 
presenza della trazzera e dell’abitazione del notaio Vinci ha impedito di scavare 
adeguatamente la zona. Quanto al temenos è possibile che esso si estendesse fino 
alla cinta muraria, il cui tracciato passa al di sotto della casa Vinci, oltre la quale è 
stato individuato un asse di circolazione
171
. Va comunque ricordato che il 
ritrovamento a N della trazzera e a O dell’abitazione del notaio della parte 
inferiore di uno xoanon in calcare
172
 determinò l’apertura del sondaggio D9 
(campagna di scavo del giugno 1952) da cui emersero frammenti di terrecotte 
architettoniche. Infine a Est occupato da un mandorleto i sondaggi effettuai 
dall’Orsi, noti grazie ai carnets 110 e 118 e quelli aperti nel 1950 (17-23)173 
consentono di ipotizzare che il tracciato del fossato neolitico sul lato orientale era 
laddove ora si trova il mandorleto, il limite del temenos di conseguenza era 
spostato un po’ più ad Est. I sondaggi del 1950 hanno fatto emergere materiale di 
un certo interesse tra cui va senz’altro segnalato un frammento di vaso in bronzo 
(17), una piccola maschera femminile frammentaria di inizio V sec. e una base di 
statuetta (21), frammenti di terrecotte architettoniche di un edificio di grandi 
dimensioni (23), ma anche di uno più piccolo insieme a un “altare rotondo” e una 
statuetta femminile (22). Infine il sondaggio 21 ha consentito di individuare un 
pozzo a forma di bottiglia e cioè una delle strutture tipiche della fase degli 
accampamenti cosa che suggerisce un’occupazione abbastanza precoce di 
quest’area.  
Il culto 
Il culto praticato nel tempio B è difficile da precisare: il carattere dei rinvenimenti 
suggerisce si tratti di una divinità femminile che controlla le forze della natura e in 
particolare il mondo animale. Lo suggeriscono fortemente gli xoana in calcare e le 
figurine femminili  rinvenute dall’Orsi, le fibule in bronzo, rare a Megara Hyblaea 
e che indicano un riferimento al mondo femminile e indigeno, il frammento di 
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arula con corpi di animali, i frammenti di animali in terracotta e le 
rappresentazioni vascolari con scene di caccia - in particolare i dinoi locali e la 
rappresentazione di un cavaliere che lotta contro un mostro
174
 -, la placca 
orientalizzante policroma con animali che si affrontano proveniente dal deposito 
N del 1951. Si tratta di una Potnia theron da identificare forse con Artemide, la 
cui raffigurazione iconografica è restituita forse  da un vaso di produzione locale e 
stile orientalizzante rinvenuto nel settore dell’agora (pozzo 64,8)175.  
Faro Cantera: il Tempio C 
Nel 1951 durante la campagna di scavo nel settore C, quello del faro, sono state 
rinvenute terracotte architettoniche che hanno fatto supporre l’esistenza del 
santuario
176
. Tra le terrecotte architettoniche rinvenute vanno citate le numerose 
tegole dipinte e frammenti di acroteri e antefisse
177. Nell’ambito di tali materiali si 
distingue un primo gruppo di inizio VI sec. di cui fanno parte, in particolare, i 
frammenti del frontone, e un secondo della gruppo seconda della metà del VI sec. 
cui appartengono elementi ulteriori frontonali, forse rifacimenti di un precedente 
edificio distrutto da un incendio, e infine un terzo gruppo costituito da un unico 
elemento di inizio V sec.
178
 Al momento della pubblicazione di Megara 5 nessuna 
ipotesi poteva essere avanzata circa la sua planimetria: si ipotizzò che si trattasse 
sia di un unico edificio con diverse fasi,  sia in alternativa di un insieme di due 
edifici tipo megaron, senza peristasi e forse con colonne in antis di non grandi 
dimensioni, che dovevano presentare uno o due altari
179. L’area  - e più 
precisamente la grande cisterna profonda 6 m a sud del sondaggio C7 - aveva 
anche restituito oltre alle terrecotte architettoniche arcaiche, una notevole quantità 
di ceramica ellenistica: statuine, vasellame da cucina, ma anche vasi interi a 
vernice nera e a figure rosse che consentivano comunque a buon diritto di 
interrogarsi sulla presenza di un santuario e dunque su una forma di continuità 
cultuale nel settore del tempio C. Un recente scavo condotto nel biennio 2005-
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2006 dalla Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa sotto la 
direzione di Lorenzo Guzzardi ha definitivamente chiarito il carattere sacro 
dell’intero settore e la sua antichità180. Lo scavo ha interessato infatti l’area del 
promontorio nord-est della città di Megara Hyblaea e in particolare la zona 
antistante il Faro Cantera, gli ambienti interni di questo e l’area di quello che oggi 
può essere effettivamente definito il tempio C, che sorgeva sull’altura affacciata 
su quello che doveva essere l’antico porto della città alla foce del fiume Cantera. 
Come si è detto le precedenti esplorazioni degli anni ’50 avevano portato alla luce 
solo blocchi in pietra calcarea appartenenti alle fondazioni del tempio (lato sud) e 
terrecotte architettoniche. Le nuove indagini oltre a confermare la precedente 
stratigrafia - e cioè che ad un livello medievale caratterizzato da un gruppo di 
sepolture e un tratto di muro in cattivo stato ne segue uno di età bizantina 
immediatamente poggiato su quello precedente di età ellenistica, e infine il livello 
arcaico rappresentato dai blocchi delle fondazioni -  hanno fatto emergere una fase 
proto-arcaica rappresentata da fosse, presumibilmente votive, che contenevano 
frammenti ceramici di fine VIII – inizio VII sec. a.C. Va segnalata anche 
l’individuazione di un livello tardo-neolitico ravvisabile in alcuni buchi di palo 
scavati nella roccia. Per quel che concerne il tempio, la presenza a sud-est dei 
blocchi di fondazione di tagli nella roccia è stata interpretata come indicativa di 
una struttura che doveva fungere da altare. Nella zona del Faro è stato rinvenuto 
un capitello reimpiegato in un muro di età ellenistica (III a.C.) forse da attribuire 
al tempio C che forse presentava un prospetto esastilo. Anche all’interno del Faro 
sono stati messi in luce gli stessi livelli stratigrafici dell’area del tempio, il che 
suggerisce una certa coerenza dell’intera area che va intesa nel più ampio contesto 
della zona del porto. Relativamente al Faro di particolare interesse è il livello 
ellenistico cui si legano le fondazioni di un  edificio di culto di IV – III sec. a.C. 
che il Guzzardi ha proposto di identificare con il tempio di Hera di cui dà notizia 
Diodoro Siculonel riferire degli scontri del 309 a.C. tra Cartaginesi e 
Siracusani
181
. Di notevole rilevanza sono gli oggetti votivi ed i resti ceramici 
riconducibili all’attività del tempio catalogati ed interpretati rispettivamente da 
Germanà e Mondo con particolare attenzione alle importazioni attiche. Le forme 
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vascolari più attestate sono quelle di uso potorio e tra queste un cratere
182
  di fine 
VI sec. a.C. che presenta scena di partenza di divinità su un carro. Tali 
rinvenimenti sono evidentemente legati alle attività rituali del santuario. Che si 
tratti di un contesto votivo e devozionale è confermato, per la fase più antica, dalla 
presenza di materiali in bronzo, in avorio, pasta silicea, faenza e di oggetti fittili. 
Alla fase protoarcaica, inoltre, vanno riferiti alcuni frammenti di importazione 
greco-orientale, una placca d’avorio di una fibula molto simile agli oggetti 
rinvenuti nel deposito votivo del tempio g
183
, oggetti egittizzanti per i quali vale lo 
stesso tipo di confronto tra i quali si segnala uno scarabeo in pasta silicea
184
, un 
babbuino accovacciato in faenza
185
 e soprattutto un frammento di statuina che 
rappresenta una figura femminile gravida
186
, forse di produzione locale, che gli 
autori del contributo hanno proposto di riferire alla sfera di Hera nel suo aspetto di 
Eileuthyia protettrice delle partorienti. Nell’ambito dei rinvenimenti di ceramica 
attica spicca un frammento di inizio VI sec. riconducibile al Pittore KY del 
Gruppo dei Comasti una cerchia pittorica la cui produzione era già attestata a 
Megara oltre che a Catania Akrai Gela Selinunte Mozia e Monte Iato, cosa che ha 
portato ad ipotizzare che la città megarese fosse inserita in questo periodo in un 
circuito commerciale con il  mondo ateniese di più ampio raggio
187
.  Se 
confermata l’identificazione della divinità del tempio di Faro Cantera con Hera - 
ma allo stato attuale si tratta di una delle possibili ipotesi - e se il culto della dea 
fosse riportato al pantheon della madrepatria, da cui Hera risulta paradossalmente 
assente, si tratterebbe di un elemento in favore di una lettura dell’Heraion di 
Perachora, corinzio ma prossimo a Megara Nisea, come originariamente 
frequentato anche da gente proveniente dalla Megaride
188
. 
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Ulteriori evidenze dal Plateau Nord : il Tempietto B 
Ancora nel Plateau Nord, nella zona che va dalla porta Ovest alla via ferrata, il 
settore B comprende il cosiddetto tempietto B individuato nel 1950 e divenuto 
punto di partenza per l’esplorazione dell’intero settore B189. Inizialmente si è 
pensato che si trattasse di strutture di età ellenistica
190. Ma all’interno del 
tempietto due dei cinque muri individuati sono arcaici e appartengono ad una fase 
di VII sec. anteriore all’edificio in grande apparato, gli altri tre muri sono 
successivi e dividono l’edificio in quattro parti: sono questi ultimi che devono 
essere riferiti a una rioccupazione ellenistica. L’edificio è posto all’angolo delle 
strade B ed E1 su strutture più antiche (cioè di VII sec. a.C.) nell’isolato 131 e si 
suppone che esso riprenda il piano di un precedente edificio arcaico di VII sec. 
costituito da tre “pezzi” e sostituito nel corso del V sec. a.C. da un edificio in 
grande apparato che riprende la struttura tripartita. L’aspetto trapezoidale che esso 
assume si deve a tutto ciò e non va considerato una caratteristica megarese. Alla 
fine dell’età arcaica è possibile si sia verificata una ristrutturazione dell’edificio 
                                                                                                                                                                                                
Questo mutamento, estremamente rilevante, consiste nella pratica di deporre beni ed offerte non 
più nelle tombe ma nei santuari.La storia dell’Heraion, infatti, comincia intorno al Medio 
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Tomlison 1977 pp. 197 – 202; Sinn 1991 pp. 209 – 231; Morgan 1999 pp. 409 ss. il cui studio è 
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Polignac 1984 pp. 63 – 64), soluzioni di compromesso (Salmon 1972 pp. 159 – 204) e studi che 
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che diventa quadripartito la porta è a Sud-Ovest
191
. La destinazione cultuale 
dell’edificio è suggerita dal materiale votivo rinvenuto. In particolare occorre 
segnalare: una statuetta di kore che porta un fiore, una statuetta di “Bès” di piccole 
dimensioni, nel pozzo n. 1 posto a Nord del tempietto è stato individuato 
materiale di VII sec. a.C.
192
 Si aggiungono i pozzi “inachevés” dell’intero settore 
B la cui posizione rende difficile situarli su una piantina in modo sicuro: il pozzo 
n. 2 a Est del tempietto che ha restituito un frammento di VI sec., materiale di età 
ellenistica
193
, e un frammento di stampo di protome femminile, il pozzo 3 che 
presenta frammenti arcaici ed ellenistici mescolati ma soprattutto di VI sec.
194
, il 
pozzo n. 4 a nord del forno che ha restituito soprattutto materiale ellenistico ma 
anche ceramica arcaica e due statuette di cui un personaggio itifallico assiso
195
, e 
infine un pozzo non numerato a Sud del tempio contenente un oggetto 
metallico
196
. Materiale proveniente da sondaggi (sondaggio 71 del 1950, 
sondaggio B, sondaggi del 1951) mostra che tali materiali votivi non sono né 
abbondanti né molto coerenti. Dal punto di vista architettonico il tempietto B non 
somiglia ad un tempio, niente nel materiale evoca in modo univoco una funzione 
religiosa. E tuttavia l’edificio non è una semplice casa. La presenza al bordo della 
strada di un pozzo “inachevé”197 anche se privo di offerte significative è forse 
indizio di una funzione particolare dell’intero settore, all’angolo di due strade, 
impressione rafforzata dalla presenza di altri pozzi “inachevés” (nn. 89, 90, 94). Si 
tratta insomma di uno di quei santuari di “carrefours” che forse si sono sviluppati 
in prossimità di antichi altari o luoghi di culto
198
. In attesa di nuovi elementi si 
può avanzare l’ipotesi che il tempietto B sia un luogo di culto arcaico, ma a patto 
di precisare che si tratta di un edificio più modesto di un tempio e assai poco 
canonico e non è esclusa la possibilità che possa trattarsi di una abitazione 
aristocratica. 
Settori limitrofi all’agorà: l’heroon, il tempio h e il tempio g 
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Nella zona nord, a Ovest dell’agora si segnala l’isolato 6 già oggetto nel 2001 di 
un’ ampia riflessione tematica da parte di Michel Gras ed Henri Tréziny199. Si 
tratta dell’isolato dove si trova il cosiddetto heroon200. Noto anche come “edificio 
d”, esso occupa per la precisione la superficie del lotto 6E-12 (= lotto n. 12 
dell’isolato 6 parte orientale). Il suo carattere cultuale è suggerito sia dalla 
presenza di fori laddove doveva esservi l’ingresso con la soglia, sia di un’anfora 
SOS interrata, sia infine di tre brothoi. L’edificio è stato inteso come la 
monumentalizzazione dell’oikopedon-tipo: un “heroon”, dunque, di carattere 
assolutamente particolare. Esso infatti non va affatto inteso come la tomba 
dell’ecista: secondo la tradizione tucididea Lamis infatti muorì a Thapsos prima 
che la città fosse fondata
201. L’heroon è piuttosto un “lotto standard” o per meglio 
dire una “superficie standard” riferimento culturale dell’apoikia, con la sua 
iniziale ripartizione dei lotti secondo una logica egalitaria
202
. E infatti, 
contrariamente a quanto è stato sostenuto
203
  l’heroon non va considerato come 
punto di partenza per l’attuazione dell’intero piano urbano della città, al più esso è 
stato un importante punto di riferimento per il settore ad Ovest dell’agora204. Oggi 
si tende infatti a sostenere una visione policentrica della messa in piano 
dell’urbanismo. In ogni caso l’edificio d pone una serie di problemi degni di 
interesse. Innanzitutto il suo piano: esso ha la forma di un rettangolo leggermente 
irregolare, è diviso in due parti: la zona nord corrisponde alla parte coperta e 
abitata, quella sud corrisponde al cortile del lotto e qui doveva esservi la porta che 
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apriva sulla strada come evidenziano i sei fori, funzionali all’apertura della porta, 
disposti su tre blocchi e praticati dopo che tali blocchi erano stati messi sul posto. 
Tali fori sarebbero segno di una sorta di rituale legato all’accesso all’interno del 
monumento e al superamento della soglia. Nella parte nord corrispondente alla 
zona abitata è stata rinvenuta un’anfora attica del tipo SOS, che presenta tracce di 
rottura, databile alla seconda metà del VII sec. a. C. Al momento dello scavo è 
stata anche notata la presenza di cenere
205. Non si può dedurre un’utilizzazione 
funeraria di tale anfora. Si tratta piuttosto di un focolare, la presenza dell’anfora 
attica cioè di un recipiente legato all’olio e dunque alla fertilità agricola sembra 
confermare questa lettura. Nessuna traccia di frammenti ossei o di tracce che 
possano suggerire un’incinerazione. Il monumento ha comunque una funzione 
cultuale e rituale: vi sono infatti stati scoperti tre bothroi due nella parte S e uno 
nella parte N: brothoi ed anfora sono in posizione perfettamente simmetrica. La 
stratigrafia del monumento è difficile da precisare gli scavatori hanno notato che i 
livelli arcaici erano stati distrutti dall’occupazione ellenistica della zona. Ma i 
bothroi e l’anfora posta nell’incavo a contatto con la roccia rappresentano tale fase 
arcaica. Vi è coerenza tra l’anfora SOS (630 a.C. datazione proposta da Villard) e 
la datazione delle strutture. Gli elementi conservati sono insomma databili al terzo 
quarto del VII sec. cioè quando si è verificata una grande pianificazione del 
settore dell’agora con rifacimenti sistematici dei bordi delle strade. L’area 
occupata dal monumento è stata riservata o più esattamente delimitata dal 
momento dell’attuazione del piano urbano cioè intorno al 700 a.C.ca. C’è dunque 
uno scarto cronologico tra la fase di delimitazione del lotto e la sua realizzazione 
cultuale nel 630 a.C. è un lotto particolare non tanto per le sue dimensioni poiché 
non differisce in niente rispetto agli altri, quanto per la personalità del suo 
proprietario, che ovviamente ci sfugge, ed il suo carattere pubblico invece che 
privato. Non tomba o cenotafio dell’ecista ma forse sede di un culto reso alla 
personalità che ha definito la dimensione dei lotti e attuato la divisione dei terreni. 
In ogni caso la dimensione più che il livello individuale, richiama il contesto più 
ampio della famiglia (fori per cereali, anfora per l’olio, focolare). 
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Si è ipotizzata una funzione cultuale anche per il cosiddetto Tempio Ovest 
(edificio c) anch’esso nel settore a occidente dell’agora nell’ilot 6 nell lotto 6W-
09.  Il suo “temenos” sconfinerebbe nel lotto 6E-09. La planimetria ha fatto 
ipotizzare che si trattasse di un edificio pubblico forse un tempio datato intorno al 
600 a.C. (frammenti di coppa ionica B1 rinvenuti nella fondazione). L’edificio di 
pianta rettangolare orientato ad Est aveva la particolarità di cavalcare l’asse 
mediano dell’isolato 6206. Esso è stato installato in un lotto già occupato nel VII 
sec. da un’abitazione, analogamente al temenos nella cui area c’era in precedenza 
un’abitazione in gran parte demolita ma di cui alcuni muri sono stati utilizzati 
come fondazioni per il peribolo del temenos, un grosso blocco è stato inteso come 
altare
207. In realtà l’ipotesi che l’edificio c sia un tempio non è ancora del tutto 
confermata:  l’ingresso ad est è del tutto ipotetico come pure la presenza 
dell’altare. Tra l’altro non vi è traccia di materiale votivo né si può sostenere che 
la zona era stata riservata fin da principio per qualcosa di diverso da 
un’abitazione. L’edificio infatti ha comportato la scomparsa di due precedenti 
abitazioni (lotti 6W-09 e 6E-09). Zone di particolare interesse per il discorso sulle 
aree sacre sono quelle che segnano i limiti dell’agora. Il limite Nord della piazza è 
caratterizzato dalla presenza della stoa Nord (poco anteriore al 650 a.C. ca) 
preceduta da un insieme di strutture molto antiche, risalenti alla fase degli 
accampamenti, indipendente dalla lottizzazione (si tratta di una struttura la 42,2 
che è forse una abitazione e dei silos 41,2 e 41,3). Questo insieme più o meno 
sacralizzato costituisce a Nord-Est dell’agora la memoria delle prime installazioni 
della colonia proprio come l’heroon rappresenterà a Nord- Ovest dell’agora la 
memoria della prima lottizzazione urbana
208
. Il limite Est è caratterizzato dalla 
stoa Est o edificio f datato alla fine del VII sec. a.C. per alcune sue caratteristiche 
tecniche recenti
209
 e considerato di consistenti dimensioni. Di esso si hanno solo il 
tracciato di fondazione della parte posteriore e del lato meridionale. Tale 
ricostruzione è stata ridimensionata
210
: è stato proposto di vedere in questa 
struttura non un portico ma un grande altare monumentale, cui potrebbe legarsi, 
ma in una fase successiva, il parapetto dell’altare eolico ritrovato più a est nella 
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palestra di età ellenistica
211. Il limite meridionale dell’agora inizialmente – cioè 
fino al terzo quarto del VII sec. – è dato dai limiti settentrionali dei lotti 15, 12 e 
10, a partire dalla metà del VII sec. il limite è costituito da un ampliamento della 
stoa Est e dagli edifici g ed h. La costruzione della stoa E materializza una nuova 
definizione simbolica dello spazio dell’agora marcata dall’edificazione dei templi 
g ed h che forse sorgono su precedenti luoghi di culto. L’edificio g è in cattivo 
stato di conservazione: di esso si conosce solo il tracciato di fondazione dei muri 
perimetrali e alcuni blocchi del lato Sud
212
. Si tratta di un piccolo tempio (6,50 m 
x 15 m) dotato di pronaos e datato al terzo quarto del VII sec. a.C. grazie ad un 
deposito votivo trovato all’interno della cella213. Il tempio h meglio conservato 
presenta un colonnato assiale e si data all’ultimo quarto del VII sec. sia per la 
ceramica rinvenuta
214,  sia per il fatto di essere costruito con la tecnica ad “assises 
plates” che corrisponde al tipo 6 dell’atlante fornito in Megara 1215. Invece la 
parte frontale delle fondazioni, quella che supportava il colonnato del pronaos è 
costruita nella tecnica del tipo 8
216
 di Megara Hyblaea, cosa che suggerisce un 
rifacimento che sembra confermato dalle terrecotte architettoniche trovate in 
questo settore meridionale dell’agora217. Anche il tempio g sembra presentare 
tracce di rifacimenti successivi che lo avvicinano agli edifici  megaresi di VI 
secolo e in particolare alla stoa Est, proprio come il tempio h, per la tecnica di 
costruzione impiegata, è paragonabile alla stoa Nord. La datazione del tempio g 
poggia comunque sul deposito votivo
218
.. Il deposito presenta materiale ceramico 
proto-corinzio o dello stile di transizione e del corinzio antico, mescolato a resti di 
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sacrifici. Vi si trovano anche oggetti in faenza come gli scarabei egittizzanti, un 
grande sigillo in avorio con leone alato, spille fibule anelli e altri oggetti in 
bronzo, argento e oro, fibule in avorio di VII sec. con doppio disco decorato a 
spirale, con cerchi concentrici e trecce. Di particolare interesse sono una 
placchetta rettangolare in osso decorata con una figura femminile in rilievo che 
appartiene ad una fibula esposta al Museo di Siracusa
219
 in stile dedalico databile 
intorno agli anni 650 – 640 a. C.  e una piccola testa femminile in terracotta parte 
superiore di un vaso plastico forse di produzione locale ma di ispirazione corinzia. 
L’assenza di una stratigrafia chiara rende difficile stabilire se il deposito sia 
contemporaneo alla frequentazione del tempio. Come nel caso del tempio B del 
santuario di Nord-Ovest gli autori di Megara 5 si chiedono se il deposito votivo 
non sia in realtà da riferirsi ad un luogo di culto più antico e non costituisca 
dunque il terminus post quem per datare gli edifici g e h di cui quest’ultimo 
doveva essere più antico del primo. La monumentalizzazione dello spazio 
dell’agora tramite dei portici e dei luoghi di culto è un fenomeno che avviene in 
un diluito spazio di tempo. Il limite sud in particolare  è ben individualizzato dal 
punto di vista architettonico. Il tempio h a colonnato centrale, il tempio g, 
l’edificio f (stoa o altare) costituiscono a fine VII sec. un insieme cultuale, che in 
precedenza doveva caratterizzarsi per la presenza di luoghi di culto aperti che 
segnavano l’accesso all’agora dalle strade D3 e D4: si trattava forse di altari cui 
erano associati depositi votivi. L’ipotesi è che in una fase iniziale spazi pubblici e 
luoghi sacri erano intimamente mescolati: la loro separazione che ha suscitato 
nella letteratura storica e archeologica l’idea di spazio riservato può essere dovuta 
alla loro successiva definizione architetturale.  
Il Plateau sud: il tempio ZR  
L’indagine del Plateau Sud è comincitata con il Cantiere 1 e i sondaggi 94 – 97 e 
99 effettuati da G. Vallet e F. Villard nel 1952
220
  – troncone di cinta e abitazione 
di età ellenistica – hanno portato gli studiosi alla conclusione che questa zona 
della città fosse stata occupata in una fase successiva rispetto al plateau Nord. In 
particolare l’assenza di ceramica proto-geometrica corinzia e la rarità di quella 
proto-corinzia più tarda e di quella locale di imitazione proto-corinzia suggerivano 
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che esso fosse stato abitato solo successivamente alla metà del VII sec. a.C. Tale 
posizione è stata nel corso degli anni notevolmente sfumata: le ricerche sul 
plateau Sud sono troppo lacunose per poterne trarre conclusioni sicure, lo stato 
della ceramica costituisce di fatto ancora oggi un limite per gli scavatori, e tuttavia 
un’occupazione del settore fin dall’VIII secolo, grazie a nuovi rinvenimenti, è 
risultata tutt’altro che improbabile221. Le ricerche infatti, riprese nel 1977, hanno 
portato al ritrovamento sul bordo della falesia del plateau Sud di alcuni blocchi 
rettangolari che appartenevano all’assise di fondazione di un piccolo tempio di cui 
una parte era scomparsa a causa del crollo della falesia, molti di tali blocchi 
inoltre non sono più presenti in situ perché recuperati e reimpiegati altrove
222
. 
L’interesse dei cantieri 1 e 2 è dato dal rinvenimento della strada 1 orientata N-S e 
bordata sul lato orientale da due lotti. Il lotto nord presenta la corte 119, il pozzo 
126 e il silo 125 e soprattutto sul bordo della strada i recinti 120 e 121
223
. Il lotto S 
presenta i “pezzi” 114 – 116 che aprono a sud sulla corte 102 dove si trova la 
piattaforma circolare 101 e una struttura squadrata, la 124. In una fase successiva 
quest’ultimo, cioè il lotto Sud, è stato occupato dal tempio ZR. Di questo tempio è 
conservata solo la parte occidentale ossia i muri 128 – 131. Come si è detto, i 
nuovi dati emersi in questo settore della città consentono di concludere che, 
proprio come nel caso del quartiere dell’agora, esso è stato occupato già dalla fine 
dell’VIII sec. a.C. Degni di nota sono alcuni frammenti ceramici, in particolare 
frammenti di coppe del Geometrico recente, le cosiddette coppe di Thapsos
224
. Il 
materiale di VII sec. a C. e di inizio VI sec. a.C. è abbondante e vario: coppe di 
tipo ionico, bucchero etrusco, vasi del Corinzio antico e medio, in particolare si 
segnala un piatto rodio
225
 e frammenti di un vaso locale policromo di stile 
orientalizzante (ZR 95\28). Sembra del tutto assente materiale della seconda metà 
del VI sec., mentre quello di inizio V, tra cui si segnalano frammenti di lekythos 
attica a fondo bianco  proveniente dalla cella del tempio ZR
226
, è ridotto. Del lotto 
settentrionale è stata portata alla luce solo la parte meridionale nella quale si 
distinguono la corte 119 e, a ovest di essa, due recinti successivi l’uno all’altro 
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 Gras 1995 
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 Megara 5 p. 54 e fig. 44. 
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 Megara 5, p. 59 e p. 61 fig. 54 
225
 ZR 95|25; Megara 5 p. 62 fig. 55 cfr. Megara 2 p. 80 e pl. 66\4 (n. 4\248) 
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 ZR 125\2 datata al 490 a.C. (Megara 5 p. 62 e p. 81 fig. 88) 
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(120 e 121) che si trovano sul bordo della strada 1
227
. A est invece vi è la struttura 
118 e strutture più recenti : un silo (125), un pozzo (126) e un sedile (127). I 
recinti 120 e 121 appartengono a due fasi cronologiche immediatamente 
successive. Il primo, il 120, è più antico e perfettamente allineato alla strada 1, il 
121 lo sostituisce in seguito sovrapponendosi in parte ad esso e risultando un po’ 
spostato verso Sud. Anche nel caso del recinto 121 l’allineamento alla strada è 
rispettato tuttavia esso chiude l’accesso alla corte 119. La cosa notevole del 
recinto 121 è la presenza di 121d contro il cui bordo ovest sono stati rinvenuti 
frammenti di ceramica “tipo Thapsos” appartenenti a due coppe di dimensioni 
differenti
228
. Nel recinto sono stati trovati inoltre frammenti di ceramica proto-
corinzia e sub-geometrica di VII sec. a.C. e di fine VII inizio VI sec.
229
 da cui si 
deduce che l’ultima fase di utilizzo di tale recinto cade negli anni 620 – 580 a.C. 
Detto altrimenti il recinto 121 rappresenta la seconda fase del recinto 120, in 
totale continuità con questo – stesso piano, probabilmente stesso tipo di elevato, 
presenza sul suolo del secondo (il suolo di ciottoli 162) di ceramica molto antica - 
l’unico elemento di discontinuità è il leggero décalage verso Sud che determina la 
chiusura dell’accesso alla corte 119 dalla strada 1. Tale accesso forse spostato più 
a Nord, ma non è stato al momento ancora individuato. Le caratteristiche 
planimetriche di questi recinti e la struttura 121d rendono legittima l’ipotesi che si 
tratti di dispositivi cultuali. Non si tratta però di un culto pubblico, visto che i 
recinti non sono aperti, dunque accessibili, sulla strada 1. Infine si segnala la 
struttura 117 forse accostabile alla piattaforma 101 che si trova a Sud del tempio 
ZR estremamente antica, precedente il recinto 120 e forse da esso in seguito 
occultata
230
. Il lotto meridionale, nella sua parte settentrionale, presenta tre pezzi 
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 Megara 5 p. 65 e p. 60 fig. 51. 
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ZR 94\43;  Megara 5 p. 67 fig. 62; p. 61 fig. 54.  
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 Megara 5 p. 66 nn. 32-33 
230 Nella parte est della corte sono stati trovati: 1) un recinto (o un suo pezzo) 118 dalla funzione 
incerta, danneggiato dall’installazione del silo 125 e poi dall’erosione della falesia che si data al 
primo quarto del VII sec. grazie al materiale rinvenuto nell’angolo formato dai resti dei muri 118a 
e 118b, 2) il pozzo 126 contemporaneo al tempio ZR (500\490 a.C.) che rappresenta per il silo 125 
un terminus post quem. Alla stessa fase sembra appartenere anche il sedile 127 forse legato 
all’utilizzazione del pozzo. Il pozzo 126 appartiene alla serie dei piccoli pozzi arcaici di Megara ( 
Megara 5 p. 70 n. 40 e cap. 8). In tale livello si segnala il bordo di un cratere di VII sec.a.C. (p. 73 
fig. 74), un frammento di coppa attica a vernice nera (550-540 a.C. p. 73 n. 50) un grande fondo di 
oenochoe (p. 73 n. 51), frammenti diversi databili al 500 a.C. ca. Degna di nota è infine la 
presenza in questo strato più antico di ossa di animali analizzati da P. Columeau (CNRS, Aix-en-
Provence) Megara 5 p. 73 n. 52; ossa di animali sono state rinvenute anche nel lotto meridionale 
associate alla piattaforma 101 e nel pozzo 2204: anch’esse sono state analizzate dallo studioso si 
veda Megara 5 p. 76 n. 58; p. 117; pp. 232 - 235). Nessun elemento del pozzo suggerisce 
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114, 115, 116 - la cui costruzione si data alla metà del VII sec. a. C. - e diversi 
livelli di occupazione (170 – 172) di cui il livello 170 non è raggiungibile a causa 
dello spesso livello di distruzione 172
231
. Nella sua parte sud si trova una corte, la 
102, caratterizzata da due presenze: la struttura 101 una piattaforma semi-circolare 
o circolare di cui rimane solo la parte orientale e la struttura 124  distrutta al 
momento della costruzione del tempio ZR, di cui restano i muri 122 e 123 che 
consentono di seguirne la forma rettangolare. La struttura 101 e la struttura 124 
potrebbero aver costituito un insieme ma è difficile stabilirne anche il rapporto 
cronologico. Una possibilità può essere che la piattaforma 101 si sia trovata 
rispetto alla struttura 124 a funzionare come una sorta di altare primitivo
232
. 
Degno di interesse è il materiale associato alla piattaforma 101. Si tratta infatti di 
una grande lama di coltello in ferro, ossa di animali, corallo, frammenti di 
ceramica “tipo Thapsos”, frammenti di ceramica proto corinzia, corinzia, sub 
geometrica appartenente a recipienti per versare e per bere (coppe, skyphoi, 
oenochoae), crateri di bucchero etrusco, un piede di coppa ionica tipo B2, 
frammenti di ceramica locale sub geometrica, vasellame vario di grandi 
dimensioni e rari frammenti di anfore da trasporto di tipo corinzio A
233
. Il tempio 
ZR viene in effetti ad installarsi al centro del lotto meridionale così che i limiti del 
lotto vengono a coincidere con quelli del peribolo rispettando in questo modo il 
tracciato della strada 1
234. Si conserva di esso solo l’assise di fondazione sulla 
base della quale tuttavia è difficile stabilire di che tipo di piano si tratti, dal 
momento che non sono stati rinvenuti resti di colonne. L’ipotesi avanzata è che si 
tratti di un tempio in antis con pronaos, cella e adyton o opistodomo. È difficile 
anche fare ipotesi sul suo ingresso - di solito è posto sul lato orientale. È stato 
proposto un possibile confronto con il tempio di Atena a Camarina del quale si 
ipotizza un ingresso ad Ovest anche considerando la particolare importanza che 
riveste in certi templi di Sicilia la facciata occidentale. Si può comunque pensare 
                                                                                                                                                                                                
comunque un’attività cultuale, esso piuttosto è stato utilizzato come deposito al momento 
dell’abbandono della città successivo all’assedio di Gelone. Il frammento di gocciolatoio 
ritrovatovi appartiene probabilmente al tempio ZR come pure i frammenti di tegole la cui tipologia 
porta ad escludere fossero utilizzate per semplici abitazioni private. 
231
 Megara 5 p. 60, fig. 51. 
232
 Megara 5 p. 77 ma vedi n. 64 per l’ipotesi che il muro 122 della struttura 124 
possa essere stata la causa della parziale distruzione di 101. 
233
 Megara 5, p. 76 – 77 nn. 57 – 63; p. 80  figg. 79 – 80 
234
 Megara 5, p. 60 fig. 51, p. 79 figg. 82 – 84, p. 80 fig. 85 
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che nel caso del tempio ZR la facciata orientale costituisca l’ingresso e che essa si 
trovi leggermente arretrata. Elementi che consentono la datazione del tempio sono 
stati rinvenuti nel pozzo 126
235
. Frammenti del materiale più recente si datano al 
500 a.C., si può ipotizzare dunque che la sua costruzione risalga a un momento 
precedente l’abbandono della città nel 483 a.C. In particolare vanno segnalati i 
frammenti di una lekythos attica a fondo bianco ( di cui si è già detto) rinvenuta 
nel naos del tempio da attribuire forse alla produzione del pittore di Atena 
databile al 490 a.C.
236
. In più settori del plateau Sud sono stati individuati 
elementi che suggeriscono la presenza di forni per la lavorazione della ceramica la 
cui attività potrebbe essere legata al tempio ZR. In particolare nelle zone a Nord e 
a Sud del tempio è stato rinvenuto materiale votivo che tuttavia è 
cronologicamente anteriore. Si tratta di protomi in terracotta, elementi di statuette 
femminili, ceramica di fine VIII secolo, ma anche successiva (VII – VI sec. a.C.), 
coppe di produzione locale che presentano fori di sospensione. Si tratta, in 
quest’ultimo caso, di recipienti legati a libagioni e connessi al culto praticato nel 
santuario
237
.  Restando nel Plateau Sud, vanno segnalati alcuni dati relativi al 
Cantiere 2. Il settore occupa il centro del Plateau Sud ed è stato scavato tra il 1977 
e il 1979. Esso si caratterizza per la presenza di una strada, la 4, di orientamento 
Nord-Sud e da alcune strutture degne di forte rilievo: la cavità 2202 che era 
ricoperta dalla lastra 2203 e il pozzo 2204
238
. La zona che non ha restituito 
documentazione di età ellenistica, salvo elementi scarsamente significativi che 
fanno comunque escludere un’occupazione in epoca più tarda, presenta per contro 
più fasi arcaiche. Il settore infatti è frequentato già dalla fine dell’VIII sec. a.C. 
momento cui si lega l’elemento più interessante e cioè la cavità 2202: essa è 
chiusa dalla lastra 2203 solo in  seguito e precisamente dopo il terzo quarto del 
VII sec. a.C. Immediatamente a Sud di essa è stato scavato il pozzo 2204 che alla 
fine dell’età arcaica è riempito in un solo momento con materiale ceramico239 di 
cui gli autori di Megara Hyblaea 5 hanno fornito un dettagliato catalogo. La cavità 
2202 coperta di una lastra rettangolare presentava a tutta prima l’aspetto di una 
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 Megara 5 p. 73 figg. 72 – 73. 
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 Megara 5 p. 81 n. 70 e fig. 88 
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 Megara 5 p. 83 – 84 fig. 89 il materiale votivo: ZR5; ZR 94\16; ZR 94\57; ZR 
94\58; ZR155\8; ZR 123\8; anfore con foro di sospensione ZR 95\6; ZR 155\5 p. 
78 fig. 80.  
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 Megara 5, p. 95-96. 
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 Megara 5 pp. 96 – 118 e fig. 106 – 118 
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sepoltura. La lastra 2203 comunque non sembra appartenere alle lastre tombali 
della prima generazione dei coloni ma è un po’ più recente (seconda metà del VII 
sec.a.C.). La sua rimozione nel corso dello scavo ha rivelato che in realtà essa non 
costituisce la copertura di una tomba ma piuttosto quella di una cavità di circa 
0,70 m di profondità interpretata come un silo per la conservazione di derrate, per 
esempio il grano, ma probabilmente dotata in seguito di funzione cultuale
240
. Si 
tratta di una struttura da legare alla fase degli accampamenti, e quindi di strutture, 
per così dire provvisorie, connesse in un primo momento a funzioni pratiche e 
successivamente valorizzate come “luoghi della memoria”, come veri e propri 
“dispositivi cultuali”. La conferma di una enfatizzazione in senso cultuale della 
struttura può essere il fatto che immediatamente al di sotto della lastra di 
copertura è stata rinvenuta una coppa proto-corinzia depositata lì in una sorta di 
gesto rituale
241. Da ultimo va menzionato il tempio “ellenistico” in stile dorico, 
rinvenuto nel corso della campagna di scavo del 1959
242
 nell’isolato 3 tra le strade 
C1 e D4, a nord della strada A. la revisione dei dati di scavo ha portato all’ipotesi 
dell’esistenza di un precedente edificio, forse della seconda metà del VI sec. a.C. 
non è possibile avanzare ancora ipotesi circa la divinità venerata. 
       ************* 
L’analisi delle evidenze cultuali di Selinunte e Megara Hyblea ha fatto emergere 
un quadro estremamente articolato e caratterizzato da una sproporzione di fondo. 
Mentre a Selinunte la documentazione è variegata e abbondante, la pressoché 
totale assenza di fonti letterarie ed epigrafiche a Megara Hyblaea impedisce di 
formulare ipotesi circa la possibile identificazione delle divinità venerate.  Come 
si è già detto un ulteriore elemento rende chi scrive piuttosto scettico sulla 
possibilità di considerare la situazione selinuntina fossile guida per la definizione 
del pantheon di Megara Hyblaea. L’unico culto che possa dirsi “ancestrale”, nel 
senso di culto derivato dalla madrepatria è quello della Malophoros, che può forse 
ipotizzarsi anche a Megara Hyblaea. E tuttavia lo statuto particolare di Selinunte 
dovrebbe suggerire cautela nel considerare Megara Hyblaea una sorta di punto 
intermedio e pertanto recuperabile sulla base del confronto tra Selinunte e Megara 
                                                          
240
 Megara 5, p. 93 - 94 e n. 104. 
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 Vallet Villard 1960, 98-105 (= Vallet G. Villard F., Un temple du IV
e 
siècle à Mégara Hyblaea, 
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Nisea. È infatti il momento di esaminare la tradizione ecistica delle due città che 
mostrano come Selinunte sia una fondazione particolare fondata sia da Megara 
Nisea sia da Megara Hyblaea.  
La tradizione ecistica di Megara Hyblaea e Selinunte 
Fonti della tradizione ecistica megarese occidentale sono, per semplificare, 
Tucidide ed Eforo che esprimono due differenti filoni, nati l’uno - Eforo – come 
ripresa e svuotamento dell’altro – Tucidide, ovvero Antioco. L’analisi dei due 
passi dedicati alle fondazioni megaresi fa emergere l’uso degli stessi materiali 
storiografici, che secondo l’ottica differente - un’ottica condizionata dalla stessa 
cronologia degli autori e degli ambienti di cui scelgono di farsi portavoce – 
traducono gli elementi costitutivi per così dire “fissi” della tradizione in 
elaborazioni di segno politico e ideologico differenti. La cronologia delle fonti 
impone che si cominci da Tucidide: 
Thuc. VI 3-4  ¸Ellh/nwn de\ prw½toi  Xalkidh=j e)c  Eu)boi¿aj pleu/santej meta\  
Qoukle/ouj oi¹kistou=  Na/con %Ókisan, kaiì  ¹Apo/llwnoj  ¹Arxhge/tou bwmo\n 
oÀstij nu=n eÃcw th=j po/lew¯j e)stin i¸dru/santo, e)f' %Ò, oÀtan e)k  Sikeli¿aj 
qewroiì ple/wsi, prw½ton qu/ousin.  Surakou/saj de\ tou= e)xome/nou eÃtouj  
¹Arxi¿aj tw½n  ¸Hrakleidw½n e)k  Kori¿nqou %Ókise,  Sikelou\j e)cela/saj 
prw½ton e)k th=j nh/sou e)n vÂ nu=n ou)ke/ti perikluzome/nv h( po/lij h( e)nto/j 
e)stin: uÀsteron de\ xro/n% kaiì h( eÃcw prosteixisqeiÍsa polua/nqrwpoj 
e)ge/neto.  Qouklh=j de\ kaiì oi¸  Xalkidh=j e)k  Na/cou o(rmhqe/ntej eÃtei 
pe/mpt% meta\  Surakou/saj oi¹kisqei¿saj  Leonti¿nouj te pole/m% tou\j  
Sikelou\j e)cela/santej oi¹ki¿zousi, kaiì met' au)tou\j  Kata/nhn: oi¹kisth\n de\ 
au)toiì  KatanaiÍoi e)poih/santo  EuÃarxon. kata\ de\ to\n au)to\n xro/non kaiì  
La/mij e)k  Mega/rwn a)poiki¿an aÃgwn e)j  Sikeli¿an a)fi¿keto, kaiì u(pe\r  
Pantaku/ou te potamou=  Trw¯tilo/n ti oÃnoma xwri¿on oi¹ki¿saj, kaiì uÀsteron 
au)to/qen toiÍj  Xalkideu=sin e)j  Leonti¿nouj o)li¿gon xro/non cumpoliteu/saj 
kaiì u(po\ au)tw½n e)kpeswÜn kaiì Qa/yon  oi¹ki¿saj au)to\j me\n a)poqnv/skei, oi¸ d' 
aÃlloi e)k th=j  Qa/you a)nasta/ntej  àUblwnoj basile/wj  Sikelou= prodo/ntoj 
th\n xw¯ran kaiì kaqhghsame/nou  Megare/aj %Ókisan tou\j  ¸Ublai¿ouj 
klhqe/ntaj. kaiì eÃth oi¹kh/santej pe/nte kaiì tessara/konta kaiì diako/sia u(po\  
Ge/lwnoj tura/nnou  Surakosi¿wn a)ne/sthsan e)k th=j po/lewj kaiì xw¯raj. 
priìn de\ a)nasth=nai, eÃtesin uÀsteron e(kato\n hÄ au)tou\j oi¹ki¿sai,  Pa/millon 
pe/myantej  Selinou=nta kti¿zousi, kaiì e)k  Mega/rwn th=j mhtropo/lewj 
ouÃshj au)toiÍj e)pelqwÜn cugkat%¯kisen. 
Dei Greci, primi i Calcidesi navigando dall’Eubea con Tucle come ecista, 
fondarono Nasso ed eressero un altare di Apollo Archegeta che ora è fuori dalla 
città, presso cui quando i messi sacri si imbarchino dalla Sicilia, in primo luogo 
fanno sacrifici. L’anno successivo Archia di stirpe eraclida da Corinto fondò 
Siracusa. In primo luogo egli cacciò i Siculi dall’isola su cui ora che non è più 
circondata dal mare vi è la parte interna della città. In seguito col tempo anche la 
parte esterna essendo cinta dalle mura divenne popolosa. Tucle e i Calcidesi il 
quinto anno dopo Siracusa partiti da Nasso fondarono Leontini avendo cacciato 
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con una guerra i Siculi vi si stabilirono, e dopo Leontini Catane: ma i Catanei 
fecero loro ecista Evarco. Nello stesso torno di tempo anche Lamis che guidava 
un’apoikia da Megara giunse in Sicilia e si stabilì in una località di nome Trotilo 
sul fiume Pantacia, e in seguito da lì venne a coabitare con i Calcidesi a Leontini 
per poco tempo, cacciato da costoro stabilitosi a Tapso morì, gli altri da Tapso 
cacciati avendo Iblone re siculo concesso loro terra e fattosi loro guida fondarono 
Megara detta Iblea. Avendola abitata per duecentoquarantacinque anni furono 
cacciati da Gelone tiranno dei Siracusa dalla città e dalla chora. Prima di essere 
cacciati dopo cento anni da che l’avevano fondata, avendo inviato Pammilo 
fondano Selinunte, e (venuto) da Megara
243
 che era la madrepatria partecipò con 
loro alla fondazione. 
L’excursus tucidideo dedicato al più antico popolamento della Sicilia, che funge 
da premessa alla narrazione della spedizione militare condotta da Atene nell’isola 
tra il 418 e il 415 a.C., costituisce per chi si occupa della colonizzazione greca 
nell’occidente siceliota il punto di partenza obbligato244. L’intervento ateniese in 
Sicilia, il secondo, era stato causato dalla richiesta di soccorso degli ambasciatori 
segestani ad Atene contro Selinunte, appoggiata da Siracusa, nella controversia 
sorta tra le due città confinanti per questioni legate a gamikà e terra. Nell’ottica 
tucididea questo era solo un pretesto (prophasis), la vera causa stava piuttosto 
nella volontà di Atene di sottomettere l’isola intera, il motivo propagandistico 
agitato in quegli anni per legittimare tale aspirazione si avvaleva di due parole 
d’ordine: la syngheneia che legava Ateniesi e Calcidesi di Sicilia, in particolare i 
Leontinii, e la symmachia contratta con “altri alleati”, evidentemente i 
                                                          
243
 Il testo di Tucidide è stato variamente interpretato : in esso si ipotizza una lacuna che ha causato 
la perdita del nome dell’ecista proveniente da Megara Nisea che si sarebbe associato a Pammilo 
(partito da Megara Hyblaea) nella fondazione di Selinunte ( L. Bodin, J. de Romilly 1955, Gomme 
A.W., Andrewes A., Dover K. J. HCT IV, Oxford 1970 p. 217; Braccesi L., Appunti su 
katoikizein in Tucidide VI 3, 5, Kokalos 41, 1995, p. 341-343. ) Ma gli editori francesi segnalano 
la possibilità di eliminare la lacuna il che equivarrebbe a dire che Pammilo proveniente da Megara 
Nisea fu unico ecista, accolto da Malkin, Religion and colonization p. 132 , p. 256. Casevitz, Le 
vocabulaire de la colonisation en Grec ancien, 1985 Paris p. 218 synkatoikizo è un termine che 
Casevitz classifica tra i “surcomposés” (il lemma nella sua forma verbale è formato dall’unione 
delle  preposizioni  syn e kata e il verbo oikizo) di tali supercomposti lo studioso segnala il 
carattere tardo nelle attestazioni e il fatto che non siano pertinenti alla colonizzazione. In Erodoto 
III 149 nel significato di “aiutare a ripopolare, reinstallare una popolazione” (Otane aiuta a 
ripopolare Samo), in Tucidide VI 79, 2 “aiutare a ristabilire i precedenti abitanti” in riferimento ai 
Reggini che pur essendo Calcidesi rifiutarono di aiutare i Leontini a ristabilirsi, l’unica eccezione è 
il caso di Tucidide VI 4,2 in riferimento alla fondazione di Selinunte:  nota che il testo è poco 
sicuro e il synkatoikizo non è seguito da complemento oggetto quindi interpreta nel senso di oikizo 
(del solo Pammilo) o di synoikizo (Pammilo e l’altro che lo aiutò) in ogni caso pur ammettendo la 
presenza di un secondo ecista non si può ipotizzare, sulla base del poco sicuro testo tucidideo, una 
fondazione avvenuta in due momenti diversi. Altre attestazioni in Thuc. II 41, 4 in senso figurato e 
infine in Eurip. Hipp. 646 con il dativo. I rapporti tra Selinunte e Megara Nisea in ogni caso sono 
visibili sul piano epigrafico: a Selinunte sono presenti tratti ormai scomparsi a Megara Hyblaea e 
che invece sono attestati a Nisea (cfr. Guarducci Epigrafia greca I p. 317 – 321: il beta a forma di 
ny invertito nella lex sacra edita da Jameson Jordan Kotanski e nell’iscrizione del tempio G: IG 
XIV 258, in una defixio cfr. Bettarini n. 22. 
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. Di qui la necessità avvertita dallo storico di delineare il quadro dei 
popoli che abitavano la Sicilia e delle città dell’isola a partire dalla fase più antica, 
quella dei Ciclopi e Lestrigoni la cui realtà finiva per sfumare nel mythodes dei 
poeti
246, fino a quella più recente che aveva visto l’arrivo dei Greci e la 
fondazione di apoikiai
247
. L’archaiologhia siceliota tucididea, rappresenta, allora, 
il luogo in cui sono confluite le più antiche informazioni di cui si dispone anche 
sull’arrivo dei Megaresi in Sicilia e sulla fondazione delle colonie di Megara 
Hyblaea e Selinunte (Thuc. VI 4). Il passo tucidideo dedicato a Lamis e Pammilo, 
non può non essere considerato come parte integrante della più ampia digressione 
siceliota e, al suo interno, della sezione dedicata a tutti i Greci di Sicilia: Calcidesi 
di Nasso, Leontini, Catane e Zancle, Corinzi di Siracusa, Rodio-cretesi di Gela e 
Agrigento. Due considerazioni hanno reso legittimo, nella storiografia sul tema, 
tale assunto: la fonte cui Tucidide ha attinto per questa parte si presenta 
assolutamente unitaria e coesa, il quadro delle presenze e delle relazioni tra le 
varie componenti giunte nell’isola si struttura secondo una precisa e altrettanto 
coesa scansione cronologica. La critica è unanime nel ritenere che Tucidide si sia 
servito per questa parte dell’opera storiografica di Antioco di Siracusa248. Una 
serie di elementi di carattere testuale e testuale lasciano spazio a pochi dubbi in 
proposito: marche stilistiche estranee all’usus scribendi tucidideo e tipiche di 
Antioco, un’ottica fortemente incentrata sulla fondazione di Siracusa, posta al 
secondo posto e a solo un anno di distanza da Nasso riconosciuta, quale sede di 
Apollo Archegeta, come prima colonia greca di Sicilia, la struttura cronologica 
impiegata per stabilire intervalli di tempo tra le varie colonie e traducibile in un 
sistema assoluto di date grazie al riferimento interno alla spedizione di Gelone 
contro Megara Hyblaea
249
. La sezione megarese (Thuc. VI 4) si apre con Lamis, 
                                                          
245
 Thuc. VI 1; VI 6 
246
 Sammartano 1998 pp. 216 – 223. Dopo la menzione di Ciclopi e Lestrigoni, Tucidide passa in 
rassegna le teorie sulle origini di Sicani, Elimi e Siculi. Sugli Elimi in particolare si rinvia a Mele 
1993 – 1994 pp. 71 - 109 
247
 Gomme, Andrewes, Dover 1970 pp. 466 ss. 
248 
Di Antioco di Siracusa sono noti due titoli: il Peri Italias e la Sikeliotis syngraphe. 
Quest’ultima, in particolare, era dedicata alla storia della Sicilia dal regno di Kokalos sui Sicani al 
congresso di Gela del 424 a.C. (FGrHist 555 T 3)
 
249
 Wöfflin 1872, pp. 4 – 5; Compernolle 1960 pp. 409 ss.; Dover 1953 pp. 1 – 20; Gomme 
Andrewes Dover 1970 pp. 466 ss.; Luraghi 1991 pp. 41 – 62. La derivazione da Antioco si 
sostiene sulla base di tali considerazioni : la presenza nel testo tucidideo di spie stilistiche che 
denunciano l’uso di una fonte che scrive in dialetto ionico ( eèggu@v ed eèggu@tata in luogo dei più 
normali peri@ oçson ma@lista, l’uso ionico di oçstiv, eòcw ed eòrcomai impiegati col significato di 
“nell’anno seguente”, l’uso del participio di eòòcw come aggettivo attributivo senza genitivo 
dipendente), la centralità dell’ottica siracusana. 
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ecista mancato di Megara Hyblaea, e si chiude con Pammilo, fondatore di 
Selinunte. Ciò significa che Tucidide ha voluto ripercorrere l’intera vicenda 
ecistica megarese in Occidente. Le sue tappe, intercalate dal riferimento alla 
diaspora dei Megaresi Hyblaei causata dal tiranno di Siracusa 
duecentoquarantacinque anni dopo la fondazione della loro città, si lasciano 
individuare grazie ad una serie di indicazioni di ordine cronologico accompagnate 
dalla menzione delle varie località toccate dai Megaresi prima di stabilirsi 
definitivamente nel territorio compreso tra la chora calcidese e quella siracusana. 
L’ultima tappa che funge da  chiusa della parte megarese, è la breve notizia su 
Selinunte fondata cento anni dopo Megara Hyblaea da gente proveniente dalla 
metropoli siceliota sotto la guida di Pammilo, cui si era associato un contingente 
giunto da Megara di Grecia. Le marche temporali, di cui Tucidide, ovvero la sua 
fonte, si è servito, sono evidentemente significative ai fini dell’esegesi dell’intero 
passo. Il paragrafo VI 4 si apre infatti con un kata ton auton chronon che serve ad 
agganciare la sezione megarese a quanto è stato appena riferito, serve in altri 
termini a collocare l’arrivo dell’apoikia di Lamis, chiaramente distinto dal 
momento della fondazione vera e propria, successivamente alla fondazione di 
Nasso, Siracusa e Leontini. Tucidide, infatti, non solo pone come primi arrivati i 
Calcidesi provenienti dall’Eubea al seguito di Teocle e immediatamente dopo i 
Corinzi giunti con l’Eraclide Archia, ma sottolinea che quattro anni dopo la 
fondazione di Siracusa i Nassi fondarono Leontini e in seguito Catane. Il 
riferimento a Leontini, come già esistente al momento dell’arrivo di Lamis, è di 
particolare valore: implica un abbassamento della cronologia di Megara Hyblaea e 
l’impossibilità di riferire il kata ton auton chronon alla frase relativa all’arrivo di 
Teocle ed Archia. L’arrivo dei Megaresi in Sicilia e la fondazione di Megara, 
peraltro, non si verificano nello stesso momento: tra i due eventi - quello iniziale e 
quello conclusivo -  si snoda un percorso accidentato fatto di soste temporanee, 
ritardanti, che portano gli apoikoi prima a Trotilon una località individuata dal 
corso del fiume Pantacia, quindi a Leontini in sympoliteia con i Calcidesi ma per 
breve tempo (oligon chronon), poi a Tapso da cui i Megaresi sono costretti ad 
allontanarsi alla morte di Lamis, l’ecista mancato, ed infine grazie al re siculo 
Iblone disposto ad offrire terra laddove sorgerà Megara detta – per essere stata 
offerta da Iblone - Iblea. Segue nel testo tucidideo il riferimento alla durata di vita 
della città, duecentoquarantacinque anni, al termine dei quali Gelone ne determinò 
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lo spopolamento. Questo veloce inciso consente di tradurre in termini assoluti gli 
intervalli cronologici forniti da Tucidide\Antioco: da Erodoto (Hdt. VI 154 ss.) si 
sa che quando la delegazione di Greci giunse a Siracusa per sollecitare l’aiuto di 
Gelone contro i Persiani (480 a.C.) Megara era già stata assorbita nell’orbita 
siracusana. Lo spopolamento della città si colloca dunque tra la presa del potere di 
Gelone a Siracusa e il 480 a.C., anno della battaglia di Salamina: la critica 
suggerisce il 484\83 a.C., datazione che sommata ai duecentoquarantacinque anni 
di cui parla Tucidide porta a collocare la fondazione di Megara Hyblaea nel 728 
a.C. e quella di Selinunte (cento anni dopo, secondo lo storico) nel 628 a.C
250
. A 
partire da queste date si ricavano per Nasso, Siracusa e Leontini rispettivamente il 
734, il 733 e il 729 a.C. Un quadro del tutto diverso emerge da un frammento 
eforeo, tradito da Strabone in cui la menzione dello storico di Cuma quale fonte 
del Geografo è esplicita, ma non vi è accordo circa l’estensione esatta della 
citazione
251
, e da Scimno di Chio, che in parte concorda con le notizie 
straboniane, in parte fornisce altri elementi.  
Ephorus FGrHist 70 F 137a (= Strab. VI, 2, 2)  
ai¸ de\ metacu\  Kata/nhj kaiì  Surakousw½n e)kleloi¿pasi,  Na/coj kaiì  
Me/gara, oÀpou kaiì ai¸ tw½n potamw½n e)kbolaiì sunelqou=sai •kaiì pa/nta 
katarreo/ntwn e)k th=j  Aiãtnhj ei¹j eu)li¿mena sto/mata: e)ntau=qa de\ kaiì to\ 
th=j  Cifoni¿aj a)krwth/rion. fhsiì de\ tau/taj  ãEforoj prw¯taj ktisqh=nai 
po/leij  ¸Ellhni¿daj e)n  Sikeli¿ai, deka/thi genea=i meta\ ta\  Trwika/: tou\j 
ga\r pro/teron dedie/nai ta\ lhisth/ria tw½n  Turrhnw½n kaiì th\n w©mo/thta tw½n 
tau/thi barba/rwn, wÐste mhde\ kat' e)mpori¿an pleiÍn.  Qeokle/a d'  ¹AqhnaiÍon 
parenexqe/nta a)ne/moij ei¹j th\n  Sikeli¿an katanoh=sai th/n te ou)de/neian tw½n 
a)nqrw¯pwn kaiì th\n a)reth\n th=j gh=j, e)panelqo/nta de\  ¹Aqhnai¿ouj me\n mh\ 
peiÍsai,  Xalkide/aj de\ tou\j e)n  Eu)boi¿ai suxnou\j paralabo/nta kaiì tw½n  
¹Iw¯nwn tina/j, eÃti de\  Dwrie/wn, <wÒn> oi¸ plei¿ouj hÅsan  MegareiÍj, pleu=sai. 
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 Tucidide si serve di una datazione relativa fondata su intervalli di tempo: afferma che Megara 
Hyblaea dopo 245 anni di vita fu presa da Gelone.  La morte di Gelone è nel 478-77 a.C. ( D.S. XI 
38)  il suo regno dura 7 anni   (Arist. Pol. 1315 b 36) nel 481 – 80 a.C. i Greci contattano Gelone 
per chiedergli aiuto contro i Persiani e, in quel momento, la distruzione di Megara è già avvenuta ( 
Hdt. 154 ss.): se ne deduce che circa nel 483 a.C. la città era stata conquistata dal Siracusano. Se a 
questa data si aggiungono i 245 anni di cui parla Tucidide si ricava per Megara Hyblaea una 
datazione al 728 a.C. Selinunte, afferma Tucidide, fu fondata 100 anni dopo Megara dunque nel 
628 a.C. Tuttavia Diodoro conosce un’altra datazione. Egli afferma che  “la città fu distrutta 242 
anni dopo la sua fondazione” (D. S. XIII 59, 4 hé po@liv aèpo# th÷v kti@sewv oièkeqei÷sa cro@non eètw÷n 
diakosi@wn tettara@konta du@o eéa@lw). La distruzione di Selinunte si verificò nel 409 a.C.: la sua 
fondazione, per il filone di tradizione noto a Diodoro, si pone dunque nel 650 a.C. è stato spesso 
combinato questo dato con la tradizione tucididea dei cento anni dalla fondazione di Megara 
Hyblaea, la quale sarebbe da porsi nel 750 a.C. Da un tale uso combinatorio delle fonti,  ci si 
discosta. 
251
 Lassarre 1967 nel suo commento a Strab. VI 2.2 C 267 attribuisce la parte iniziale relativa alla 
localizzazione di Nasso e Megara e quella finale con il suo riferimento al miele ibleo a 
informazioni tratte da Posidonio. 
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tou\j me\n ouÅn  Xalkide/aj kti¿sai  Na/con, tou\j de\  Dwrie/aj  Me/gara th\n  
àUblan pro/teron kaloume/nhn. 
Tra Catane e Siracusa le città oggi scomparse di Nasso e Megara, laddove le foci 
dei fiumi che dall’Etna scendono e tutti convergono in splendidi porti, qui si trova 
anche il promontorio di Sifonia. Eforo dice che queste furono le prime città greche 
fondate in Sicilia dieci generazioni dopo la guerra di Troia. Prima difatti essi 
temevano la pirateria dei Tirreni e la ferocia dei barbari presenti lì, sicché non 
navigavano per l’emporia. Ma Teocle l’Ateniese spinto dai venti in Sicilia 
constatò la pochezza degli uomini e la fertilità della terra. Tornato in patria non 
persuase gli Ateniesi, ma prese con sé  Calcidesi di Eubea numerosi e alcuni Ioni, 
e ancora Dori di cui per lo più Megaresi,  e si mise in mare: i Calcidesi fondarono 
Nasso i Dori Megara,  prima  chiamata Ibla. Le città oggi non ci sono più, resta il 
nome Ibla per l’eccellenza del miele ibleo. 
Ephorus FGrHist 70 F 137b (= [Scymn.] 264-77) 
 e(ch=j  Sikeli¿a nh=soj eu)tuxesta/th,           
hÁn to\ pro/teron me\n e(tero/glwssa ba/rbara                
le/gousi plh/qh katane/mesq'  ¹Ibhrika/,                       
dia\ th\n e(tero/pleuron de\ th=j xwr¯aj fu/sin                      
u(po\ tw½n  ¹Ibh/rwn  Trinakri¿an kaloume/nhn          
xro/nwi  Sikeli¿an prosagoreuqh=nai pa/lin          
Sikelou= dunasteu/santoj: eiåq'  ¸Ellhnika\j             
eÃsxen po/leij, wÐj fasin, a)po\ tw½n  Trwikw½n          
deka/thi genea=i meta\ tau=ta  Qeokle/ouj sto/lon       
para\  Xalkide/wn labo/ntoj ® hÅn d' ouÂtoj ge/nei          
e)k tw½n  ¹Aqhnw½n ® kaiì sunh=lqon, w¨j lo/goj,      
ãIwnej, eiåta  DwrieiÍj oi¹kh/torej.           
sta/sewj d' e)n au)toiÍj genome/nhj, oi¸  XalkideiÍj         
kti¿zousi  Na/con, oi¸  MegareiÍj de\ th\n  àUblan. 
Di seguito la Sicilia isola quanto mai prospera che dicono in origine fu abitata da 
una moltitudine di barbari che parlava una lingua diversa e proveniente 
dall’Iberia, per la forma della regione caratterizzata da diversi lati dagli Iberi fu 
chiamata Trinacria, col passare del tempo fu detta Sikelia, avendovi regnato 
Sikelos. Poi ebbe città greche, come dicono, dieci generazioni  dopo le vicende di 
Troia  quando Teocle vi condusse una flotta da Calcide – mentre lui era di stirpe 
ateniese – e insieme ( a lui ) vi giunsero, secondo quanto si racconta, Ioni e poi 
Dori come abitatori. Sorta una lite tra loro, i Calcidesi fondano Nasso, i Megaresi 
Ibla. 
In Strabone si legge che prime colonie di Sicilia furono Nasso e Megara, fondate 
un certo numero di generazioni – dieci per l’esattezza ma il testo è corrotto in 
questo punto e la lacuna è colmata grazie a Ps.-Scimno
252
 – dopo gli eventi di 
Troia. Prima di allora per i Greci, timorosi della pirateria esercitata dai Tirreni, 
non vi erano navigazioni né traffici nella zona
253
. Ma a un certo punto Teocle 
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Jacoby, FGrHist II C F 137 pp. 76 - 77  
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 La contraddizione tra questa affermazione ed il F 134 (fondazione di Cuma) è stata notata da 
Graham 2001 p. 153, cui vanno aggiunte le precisazioni di Mele 2009 (Atti di Taranto 2008) 
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l’Ateniese, spinto da venti contrari approdò in Sicilia ed ebbe la possibilità di 
constatare la sicurezza dei luoghi e l’appetibilità dei territori: tornato ad Atene ma 
incapace di persuadere i suoi concittadini a migrare si fece guida di un’apoikia 
fatta di Calcidesi di Eubea, Ioni, Dori tra cui vi erano soprattutto Megaresi. 
Nell’isola i Calcidesi fondarono Nasso, i Megaresi Megara che prima si chiamava 
Ibla. Il riferimento alla persistenza del nome Iblea legata alla bontà del miele che 
vi si produceva potrebbe essere attribuita ad Eforo, a Strabone o anche ad altra 
fonte che da alcuni è stata indicata in Posidonio. Pseudo-Scimno, per parte sua, 
oltre a consentire l’integrazione della lacuna straboniana delle dieci generazioni 
post Troikà concorda nel fare di Teocle un ateniese postosi alla testa di un gruppo 
misto di Calcidesi, Ioni e Dori. Aggiunge, rispetto a Strabone due informazioni: la 
prima è che Calcidesi, Dori e Megaresi – qui menzionati per la prima volta - si 
separarono a causa di dissidi interni, la seconda è che i Megaresi fondarono Ibla e 
non Hyblaea, sorvolando, come del resto fa anche Eforo sul personaggio di 
Iblone. Per comprendere la portata della tradizione tucididea e di quella eforea 
occorre, dopo la sommaria presentazione che se ne è fatta, metterle a confronto tra 
loro. È chiaro infatti che i due autori hanno seguito filoni di tradizione differenti 
sia per cronologia sia per valenza ideologica. Il fatto che Eforo sia autore di IV 
secolo e che scelga di discostarsi dalla versione tucididea per seguirne un’altra, 
non implica che tale tradizione sia necessariamente più recente di quella accolta 
da Tucidide. Con questo non si intende suggerire l’esistenza di un racconto 
diverso, più antico o contemporaneo a quello di Antioco, di un filone alternativo e 
altrettanto autorevole recuperato in qualche modo da Eforo. Qui non si tratta di 
scegliere tra Antioco ed Eforo per decidere chi dei due ci offra un quadro veritiero 
o più vicino al vero delle fondazioni greche di Sicilia. Se si assumesse un tale 
atteggiamento si finirebbe o per rendere opaca una tradizione rispetto all’altra 
(preferire Eforo perché dal suo testo, alla rigida ripartizione “etnica” che viene 
fuori da Tucidide, si sostituisce il dato delle componenti eterogenee al momento 
della partenza dei coloni, cosa peraltro ipotizzabile forse sulla base di fonti 
differenti
254) o per oscurare del tutto una tradizione rispetto all’altra ritenuta più 
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 Robu 2011, 2-15 segnala l’epitafio di Eukritos (650-600 a.C.) scritto in alfabeto corinzio o 
corcirese (Arena 1989 n. 79 p. 83, l’alabastron corinzio di VII-VI sec. a.C. (Arena 1989 n. 80 p. 83-
84); Guarducci 1966, p. 182-183 (Guarducci M., Note di epigrafia selinuntina arcaica, Kokalos 12, 
pp. 179-199). Lo studioso con cautela e giustamente ipotizza si trattasse di epoikoi, nonostante 
poi supporti un’idea di fondazione mista basandosi su Strab. VI 2, 4 C 270; Ps. Scymn. 275-282. 
Tale tradizione pone sotto la guida di Archia corinzio, sottraendola a Teocle calcidese, la 
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fededegna (liquidare Eforo perché incoerente nella cronologia e condizionato 
nell’ottica) o addirittura per scegliere dell’una e dell’altra gli elementi considerati 
più verisimili per ricomporli in un quadro “storico” organico. Contro tali rischi, il 
percorso che si intraprenderà qui di seguito prevede tre momenti. Si 
descriveranno, così come emergono dai due testi - quello di Tucidide e quello di 
Eforo - le differenze che caratterizzano i due filoni di tradizione, che per comodità 
possono farsi risalire rispettivamente ad un’ottica siracusana (ma non va 
dimenticato che il recit tucidideo benché di derivazione antiochea, si colloca in 
una sezione dell’opera che fortemente sottolinea la gravità della decisione ateniese 
di intraprendere la spedizione in Sicilia, una spedizione cui lo storico dà 
particolare risalto forse per meglio sottolineare il danno che la città ne ebbe a 
subire)  e relativamente ad Eforo ad un’ottica ateniese la cui cronologia si dovrà 
tentare di collocare con maggiore precisione. La messa a confronto di Thuc. VI 4 
ed Ephor. FGrHist 70 F 137 consente di individuare due sostanziali differenze: la 
cronologia delle fondazioni e la provenienza dell’ecista. 
Come si è precedentemente accennato il sistema cronologico utilizzato da 
Tucidide risale con tutta probabilità ad Antioco. A favore di tale ipotesi milita la 
centralità di Siracusa a partire dalla quale Tucidide fornisce una serie di intervalli 
cronologici i quali possono essere tradotti in date assolute tramite un riferimento 
esterno alla fonte (ovvero Erodoto) ma pur sempre relativo ad eventi della storia 
siracusana. Cronologia significa anche ordine di successione dell’arrivo dei 
diversi gruppi di Greci in Sicilia che in Tucidide coincide in linea di massima con 
l’ordine di esposizione delle vicende di fondazione delle varie città. In Eforo, 
invece, il riferimento cronologico sembra sganciarsi da qualunque ottica locale: le 
dieci generazioni post Troikà evidenziano nello storico il ricorso ad un sistema di 
datazione che intende presentarsi come panellenico. La cosa è sorprendente se si 
considera che la sua storia kata genos sceglieva come punto di partenza il Ritorno 
degli Eraclidi nel Peloponneso
255
. Va valutato il rapporto in Eforo tra Troia e 
                                                                                                                                                                                                
spedizione megarese in Sicilia e cerca di spiegare l’autonomia della tradizione ecistica megarese, 
giustificandola con l’episodio della secessione, nell’ambito della componente dorica, che si 
verificò al Capo Zefirio.  
255
 Si hanno due passaggi utili a stabilire la data del ritorno degli Eraclidi second Eforo e cioè 
FGrHist 70 T 10 (= Diod. XVI 76, 5 )  e FGrHist 70 F 223 (= Clem. Alex. I, 139. 3). Dal primo si 
ricava la data del 1090 a.C. dal secondo quella del 1070 a.C. per quanto riguarda l’epoca troiana da 
Strab. XIII 582 si dedurrebbe che Eforo pone tra la guerra di Troia e il ritorno degli Eraclidi 
sessanta anni cioè due generazioni di trenta. Tale estensione il Barber  1935 pp. 175 – 176 
attribuisce alla durata delle generazioni in Eforo. Di diverso avviso Prakken 1943 pp. 101 ss. che 
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Ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso la cui lista è in F 18. Eforo dedica il 
frammento 19 ad Alete di Corinto, il fr.  115 all’Elide, il fr. 116 alla Messenia, i 
frr. 117, 118 alla Laconia. Il frammento 117 in particolare riguarda la cessione 
della Laconia agli Eraclidi da parte del traditore Filonomo, che in cambio aveva 
ottenuto Amicle. Ciò aveva provocato l’allontanamento di Tisameno insieme agli 
Achei nella Ionia peloponnesiaca cioè nell’Acaia storica256. Si può supporre che 
Eforo accogliesse un legame, così come già presente nella tradizione ampiamente 
consolidatasi ai suoi tempi, tra l’arrivo degli Achei in Acaia, l’allontanamento 
degli Ioni in Attica e poi in Asia Minore sotto la guida di Neleo e ancora tra il 
Ritorno degli Eraclidi e l’espulsione di Melanto dalla Messenia, il suo passaggio 
in Attica ed il regno di costui e dei suoi figli fino a Medonte e Neleo, momento 
dell’apoikia ionica in Asia: vi era, in altri termini, una relazione di causa effetto 
tra ritorno degli Eraclidi e migrazione ionica
257
. In un passo di Strabone ( XIII 1, 3 
C 582) la cui dipendenza da Eforo è stata convincentemente ipotizzata si 
sincronizza inoltre la migrazione eolica ed il ritorno degli Eraclidi entrambe poste 
sessanta anni dopo la guerra di Troia
258
. Occorrerà allora provare a chiarire se tale 
riferimento sia utilizzato da Eforo anche in altre sezioni della sua opera e in 
particolare se egli lo utilizzi nel riferire delle altre fondazioni di cui si occupa. I 
ffr. 134 – 141 Jacoby sono quelli relativi alle fondazioni greche non solo di Sicilia 
                                                                                                                                                                                                
invece attribuisce alla “generazione” eforea la quantità di trentacinque anni ed ipotizza per Troia la 
datazione del 1175 a.C.. Ma  Jacoby 1902 pp. 108 – 118 attribuiva alla generazione eforea la 
durata di 33 
1\3 
anni  e contro Prakken si è pronunciato molto decisamente Gomme 1945 pp. 69 - 
70.  Se si utilizza la data del 1090 a.C. per il Ritorno degli Eraclidi e si aggiunge ad essa la cifra di 
60 anni, si ottiene per Troia il 1150 a.C. Sottraendo da tale data 300 anni ( 10 generazioni di 30 
anni ) si ottiene per Nasso e Megara la data dell’850 a.C. 
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 Strab. VIII 7,1 C 383; Ephor. FGrHist 70 F 18b; De Fidio 2005 p. 424 n. 8 
257
 De Fidio 2005 p. 427 e note; per la ricostruzione completa delle tradizioni relative alla 
migrazione ionica si rimanda a  Mele 2007 a; Mele 2007 b. 
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 Jacoby FGrHist 4 F 32 e comm. ad loc.; contra De Fidio 2005 pp. 432 ss. La studiosa ritiene vi 
sia contraddizione tra Strab. XIII 1, 3 C 582 e Strab. IX 2, 2-5 anch’esso di matrice eforea in cui si 
parla del ritorno in patria dei Beoti  al tempo in cui i figli di Oreste preparavano il passaggio in 
Asia ( Ephor. FGrHist 70 F 119 su cui Breglia 2000, pp. 57 – 77). I Beoti erano stati costretti da 
Traci e Pelasgi a spostarsi ad Arne Tessalica da cui erano tornati per Eforo al momento della 
migrazione eolica, per Tucidide i Beoti erano tornati sessanta anni dopo la presa di Troia, mentre 
gli Eraclidi ottanta anni dopo Troia. De Fidio assume, ma senza motivare “che Eforo datasse allo 
stesso modo (sc. di Tucidide) il rientro dei Beoti nelle loro sedi sembra effettivamente molto 
probabile”. Ciò comporterebbe l’attribuzione da parte di Eforo del valore numerico di quaranta 
anni alla durata di una generazione, analogamente a quanto sembra fare Tucidide seguendo Ecateo 
o forse Ellanico. Ma l’adozione da parte dello storico cumano di una generazione più breve (in 
questo caso di trenta anni) e l’aver sincronizzato il Ritorno dei Beoti, quello degli Eraclidi, la 
Migrazione ionica e quella eolica, poteva essere funzionale a fornire un quadro fortemente 
razionalizzato del popolamento della Grecia e del suo assetto definitivo in un’età difficilmente 
controllabile, in linea con le sue dichiarazioni di metodo. Né si possono escludere, come ha ben 
visto Luisa Breglia motivi di forte lokalpatriotismus, legati molto probabilmente alla breve 
egemonia esercitata da Tebe al tempo di Epaminonda. 
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ma anche di Italia meridionale, sono tutti traditi da Strabone - e in parte da Ps. 
Scimno - che utilizza Eforo accanto ad altri autori nei libri V e VI dedicati alla 
descrizione della penisola italica e delle isole adiacenti. In nessuno dei frammenti 
ricorre una datazione basata sulla guerra di Troia. Va comunque notato che il F 
134 è relativo a Cuma in Opicia, fondazione di Calcidesi e Cumani di Cuma 
eolica, patria di Eforo, e localizza in Campania l’oracolo dei morti presso cui 
giunse Odisseo:  lo storico cumano poneva in questi luoghi la sede dei Cimmeri e 
delle loro sedi sotterranee, arghyllai, presentandosi in tal modo come continuatore 
dell’aedo omerico di cui, peraltro, si vantava di essere concittadino. Se le ktiseis 
greche d’Occidente non sembra siano legate alla cronologia troiana, il F146 
relativo ad un problema di esegesi omerica - Creta definita in un caso isola dalle 
“cento” città, in un altro dalle “novanta” città - Eforo risolve la questione 
riportando le dieci città mancanti ai Dori giunti al seguito di Altamene di Argo 
meta ta Troika. I due frammenti mostrano che Eforo, benché consideri come data 
per lui “iniziale” quella del Ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso, conosce ed 
utilizza la datazione basata sui Troika anche se non lo fa in modo sistematico e 
forse senza operare un conguaglio, tra la data degli Eraclidi e quella di Troia. È 
necessario, a questo punto, tornare al frammento 137 e provare a capire se 
Strabone abbia attinto da Eforo non solo in VI 2. 2 ma anche altrove. I fr. 135 e 
136 sono traditi da Strab. VI 2. 1 e VI 2. 4: in quest’ultimo paragrafo in 
particolare il Geografo si occupa di Siracusa la cui menzione assente nella sezione 
su Nasso e Megara, è introdotta dopo il paragrafo dedicato a Zancle e Catane, che 
completa il quadro delle colonie calcidesi e delle vicende che nel tempo ne 
cambiarono l’iniziale fisionomia. In VI 2.4, Strabone con una chiara operazione di 
livellamento cronologico, che sembra contraddire la precedenza assegnata a 
Megara e Nasso nella sezione precedente, pone peri ton auton chronon, la 
fondazione di Siracusa da parte di Archia e riferisce il ricorso di Archia e Miscello 
all’oracolo delfico259, di cui, tra l’altro, ha già parlato nel riferire della fondazione 
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 Strab. VI 2, 4    Ta\j de\  Surakou/ssaj  ¹Arxi¿aj me\n eÃktisen e)k  Kori¿nqou pleu/saj periì tou\j 
au)tou\j xro/nouj oiâj %©ki¿sqhsan hÀ te  Na/coj kaiì ta\  Me/gara. aÀma de\  Mu/skello/n te/ fasin 
ei¹j  Delfou\j e)lqeiÍn kaiì to\n  ¹Arxi¿an: xrhsthriazome/nwn d' e)re/sqai to\n qeo/n, po/teron 
ai¸rou=ntai plou=ton hÄ u(gi¿eian: to\n me\n ouÅn  ¹Arxi¿an e(le/sqai to\n plou=ton,  Mu/skellon de\ th\n 
u(gi¿eian: t%½ me\n dh\  Surakou/ssaj dou=nai kti¿zein t%½ de\  Kro/twna. kaiì dh\ sumbh=nai  
Krotwnia/taj me\n ouÀtwj u(gieinh\n oi¹kh=sai po/lin wÐsper ei¹rh/kamen,  Surakou/ssaj de\ e)piì 
tosou=ton e)kpeseiÍn plou=ton wÐste kaiì au)tou\j e)n paroimi¿# diadoqh=nai, lego/ntwn pro\j tou\j 
aÃgan poluteleiÍj wj¨ ou)k aÄn ‚ e)kge/noito au)toiÍj h(  Surakoussi¿wn deka/th. ple/onta de \ to\n  
¹Arxi¿an ei¹j th\n  Sikeli¿an katalipeiÍn  meta\ me/rouj th=j stratia=j tou= tw½n  ¸Hrakleidw½n 
ge/nouj  Xersikra/th sunoikiou=nta th\n nu=n  Ke/rkuran kaloume/nhn, pro/teron de\  Sxeri¿an. 
e)keiÍnon me\n ouÅn e)kbalo/nta  Liburnou\j kate/xontaj oi¹ki¿sai th\n nh=son, to\n d'  ¹Arxi¿an 
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di Crotone a V, 1, 12 citando in questo caso Antioco di Siracusa. Individuare in 
Eforo la fonte anche di questo passaggio straboniano non dovrebbe presentare 
grandi difficoltà, nonostante la contraddizione appena rilevata. Infatti, la 
tradizione presente in Tucidide\Antioco che scandisce con precisione il quadro 
degli arrivi e degli stanziamenti di apoikiai e pone Nasso come prima e Siracusa 
come seconda colonia greca di Sicilia, è del tutto diversa dalla tradizione presente 
in Strabone per cui Archia giunse navigando da Corinto e fondò Siracusa nello 
stesso tempo circa (peri) in cui furono fondate Nasso e Megara. Il cap. VI 2.4 non 
può dunque dipendere da Antioco. Segue in Strabone VI 4 la menzione 
dell’approdo di Archia al capo Zefirio, dove intercettato un gruppo di Dori 
(menzionati già nel F 137 di Eforo) al capo Zefirio - Dori che si erano separati dai 
fondatori di Megara - li condusse con sé a fondare Siracusa. Se si considerano i 
versi di Ps.-Scimno appare più chiara una derivazione da Eforo: in quelli indicati 
come F137 b da Jacoby ( Ps.Scymn. 264 – 278 ) i Dori scompaiono e di certo non 
sono ricompresi nella menzione dei Megareis che fondano Hybla, nei versi di Ps.-
Scimno immediatamente successivi a quelli dipendenti da Eforo, sono presenti gli 
stessi dati di Strabone VI 2.4 e cioè che tali Dori erano finiti al capo Zefirio e si 
erano associati ad Archia. Un ulteriore elemento di prova potrebbe essere dato dal 
frammento 138 Jacoby relativo alla fondazione di Locri Epizefiri dove Strabone 
corregge Eforo circa la provenienza dei Locresi, ma mette in relazione Locri 
Crotone e Siracusa dicendo la prima successiva ad esse. È probabile dunque che 
Eforo fonte anche del paragrafo VI 2. 4 di Strabone e dei versi di Ps.Scimno 278 
ss. considerasse la fondazione di Siracusa, o l’arrivo di Archia in Occidente – il 
che è inversamente speculare al racconto tucidideo\antiocheo – contemporanea 
alla fondazione di Nasso e Megara oppure leggermente differita.  L’ultimo 
                                                                                                                                                                                                
katasxo/nta pro\j to\  Zefu/rion tw½n  Dwrie/wn eu(ro/nta tina\j deu=ro a)figme/nouj e)k th=j  
Sikeli¿aj para\ tw½n ta\  Me/gara ktisa/ntwn a)nalabeiÍn au)tou/j, kaiì koinv= met' au)tw½n kti¿sai 
ta\j  Surakou/ssaj. hu)ch/qh de\ kaiì dia\ th\n th=j xwr¯aj eu)daimoni¿an h( po/lij kaiì dia\ th\n tw½n 
lime/nwn eu)fui¿+an. Siracusa fu fondata da Archia, che vi giunse navigando da Corinto, all’incirca 
nello stesso tempo in cui furono fondate Naxos e Megara. Si racconta che Miscello e Archia si 
siano recati insieme a Delfi e che il dio abbia chiesto loro che lo interrogavano se preferissero la 
ricchezza o la salute. Archia avrebbe scelto la ricchezza, Miscello la salute: il dio allora avrebbe 
concesso all’uno di fondare Siracusa all’altro Crotone. Per questo si verificò che i crotoniati come 
abbiamo già detto abitarono una città assai salubre , mentre Siracusa si trovò in uno stato di 
ricchezza così eccezionale che il nome dei suoi abitanti passò anche in proverbio dicendosi di 
quelli troppo ricchi che ad essi non basterebbe nemmeno la decima dei Siracusani. Si racconta che 
Archia in navigazione verso la Sicilia lasciò insieme a una parte della spedizione Chersicrate della 
stirpe degli Eraclidi perché occupasse quella che ora si chiama Kerkyra e che prima era detta 
Scheria. Costui cacciati i  Viburni che l’abitavano occupò l’isola. Archia invece approdato a capo 
Zefirio ed avendovi trovato alcuni Dori giunti là dalla Sicilia dopo essersi separati dai fondatori di 
Megara li prese con sé e con loro fondò Siracusa. 
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elemento da aggiungere riguarda considerazioni di più stretto carattere 
cronografico. Il Marmor Parium (FGrHist 239 ep. 30 e 31), fortemente indiziato 
di dipendere da Eforo (FGrHist 70 F 115), considera Fidone di Argo undicesimo 
da Eracle e Archia di Corinto decimo da Temeno. In realtà poiché nel fr. 115 di 
Eforo la stessa notizia che il Marmor dà su Archia è riferita a Fidone, Jacoby ha 
ipotizzato un guasto nella tradizione ed ha proposto di considerare invertiti i fr. 30 
e 31 del Marmor Parium, per cui si avrebbe che Eforo considerava Fidone decimo 
da Temeno  e Archia, di stirpe bacchiade, e non temenide, undicesimo da 
Eracle
260
. Se le cose stanno così Eforo collocava cronologicamente Archia, il 
fondatore di Siracusa, utilizzando un sistema genealogico coerente con le 
premesse metodologiche della sua trattazione storica e cioè l’utilizzo degli 
Eraclidi come punto di riferimento cronologico. È chiaro che ancor più 
sorprendente e difficile da spiegare risulta la datazione di Nasso e Megara dieci 
generazioni dopo Troia. 
Da un lato quindi si pone il F 137 che attribuisce il primato a Nasso e Megara, ma 
che lascia intravedere tracce di una equiparazione cronologica relativa, se non alla 
fondazione di Siracusa, quanto meno all’arrivo di Archia in Sicilia, che fa una 
sosta ritardante al Capo Zefirio. La cosa, come si è detto, è confermata da Strab. 
VI 2,4 e Scimno che potrebbero essere dipendenti da Eforo. Dall’altra si ha per 
Archia un ancoraggio ad Eracle il che è abbastanza coerente per chi come Eforo 
comincia la propria narrazione storica dal ritorno degli Eraclidi. Risalta a maggior 
ragione il carattere stridente del ricorso alle dieci generazioni a partire dai Troikà. 
Sia che si attribuisca ad Eforo l’utilizzo di generazioni di 30, 35 o 40 anni, sia che 
si ricorra all’espediente di combinare sistemi cronologici differenti e cioè 
attribuire ad Eforo l’uso di griglie diverse a seconda dei casi, è evidente l’ottica 
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Contra Compernolle 1966 pp. 75 – 101 che respinge l’ipotesi ricostruttiva di Jacoby ma con 
argomentazioni non dirimenti  come pure la derivazione eforea di questa sezione del Marmor. 
Ipotizza sulla base di Ippi che i Dori di cui si parla nel frammento eforeo siano argivi. Se la 
datazione alta di Ippi riceve oggi buone possibilità di essere accolta grazie alle riflessioni di 
Giangiulio, il problema della presenza di Argivi a Siracusa richiede una riconsiderazione dei 
rapporti Corinto Argo in età arcaica se non alto-arcaica. Se si accetta la tesi di Jacoby bisogna 
ammettere che diversamente da Nasso e Megara Eforo adottava per Corinto una cronologia che 
faceva capo ad Eracle. Va detto che nel fr. 173 Eforo innovando rispetto alla tradizione ( Hdt. VII 
204 genealogia di Leonida della famiglia degli Agiadi; Hdt. VIII 131 genealogia di Leotichida 
degli Euripontidi ) fa di Licurgo l’undicesimo discendente a partire da Eracle. Tale innovazione si 
trova anche in Dieuchida F4 – 5 Piccirilli. I calcoli basati sulle varie quantità attribuite alla 
generazione portano ad una datazione di Licurgo che oscilla tra l’870 e l’860 a.C. Una simile data 
per Archia, che a questo punto bisogna credere Eforo sincronizzasse al legislatore spartano, 




filo-ateniese del fr. 137 per il quale, giunti a questo punto, non è impossibile 
ipotizzare una fonte attidografica. Può forse essere utile limitarsi ad osservare che 
rispetto a Tucidide che sceglie di seguire un sistema cronologico locale, il ricorso 
alla caduta di Troia può celare la volontà di adottare un’ottica panellenica. Va 
ribadito, inoltre, il fatto che si intravede nel racconto di Eforo la tendenza a 
giocare in modo ambiguo con la tradizione producendo un effetto di 
appiattimento, se non relativamente alla cronologia delle fondazioni vere e 
proprie, quanto meno rispetto agli arrivi, cosa cui si prestava una riscrittura di 
ispirazione filo-ateniese della tradizione tucididea. Tale riscrittura comunque 
potrebbe fondarsi comunque su filoni di tradizione abbastanza alti. 
L’appiattimento cronologico di cui si diceva era in un certo senso favorito dalle 
marche temporali utilizzate da Tucidide: il kata ton auton chronon con cui è 
introdotto il discorso megarese è ambiguo nella sua collocazione, potendo riferirsi 
al primo periodo (arrivo dei Calcidesi a Nasso e nello stesso tempo sarebbero 
giunti anche i Megaresi ma sarebbe trascorso un certo tempo prima della 
fondazione di Megara) oppure potrebbe essere riferito alla fondazione di Leontini, 
la cui esistenza come città prima della fondazione di Megara si evince dalla 
sympoliteia tra Megaresi e Calcidesi prima della fondazione di Megara Iblea. La 
differenza più eclatante tra i due filoni di tradizione consiste apparentemente nel 
fatto che Eforo ha alterato la provenienza dell’ecista facendo del calcidese Teocle 
un ateniese. Che tale provenienza sia abbastanza sicura, nel senso che essa è 
riconosciuta in modo unanime dalle fonti lo si evince da un frammento di Ellanico 
e riceve parziale conferma da Suidas
261
, che considera Teocle di provenienza 
eretriese, oppure probabilmente confondendo nassia. 
Hellan. FGrHist 4 F 82   ¸Ella/nikoj  ¸Iereiw½n  àHraj Öb: <"Qeoklh=j e)k 
Xalki¿doj meta\  Xalkide/wn kaiì  Naci¿wn e)n  Sikeli¿hi po/lin eÃktise">. 
Ellanico nel secondo libro delle Sacerdotesse di Hera: “ Teocle da Calcide con 
Calcidesi e Nassi fondò una città in Sicilia” 
In realtà a ben guardare il F 137 non solo cambia la nazionalità del fondatore di 
Nasso ma unifica l’impresa coloniale calcidese e megarese riconducendola nella 
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 Suidas s.v. < ¹Elegei¿nein™> to\ parafroneiÍn tinej tw½n palaiw½n, kaiì to\ e)legeiÍon me/tron 




sua interezza sotto il patrocinio ateniese
262. Tucidide invece nell’accogliere una 
tradizione locale, benché filtrata da un’ ottica corinzia, sembra restituire e in un 
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 La restituzione alla linea 3 di IG I 3 11 (=; Meiggs Lewis 37, p. 80-81) del nome dell’arconte 
Antiphon (418 a.C.) e non Habron (458 a.C.), come si ipotizzava in precedenza (Chambers M.H., 
Gallucci R. Spanos P., ZPE 1990, 83, pp. 45-46), ha avuto una ricaduta sull’intera questione della 
politica di Atene in Occidente che con la stipula di tale trattato di symmachia si faceva di solito 
cominciare. Tuttavia il dibattito sui tempi e i modi in cui Atene si inserì nello scacchiere 
occidentale non si è ancora definitivamente spento. La bibliografia sul tema è amplissima. Ci 
limitiamo a segnalare le due opposte tendenze di Silvio Cataldi e Alfonso Mele e chiariremo i 
motivi della nostra scelta in favore della cronologia alta, quella proposta dal Mele, che riconduce 
l’inizio della politica occidentale ateniese ad età cimoniana, benché lo studioso abbia sottolineato 
che già in precedenza con Temistocle cominciano a manifestarsi evidenti interessi ateniesi nei 
confronti dell’Italia meridionale sia verso la Sibaritide sia verso la Sicilia. L’importanza della 
datazione di questo decreto era che da essa si faceva dipendere l’interpretazione sia delle due 
iscrizioni concernenti la symmachia tra Atene e Reggio e tra Atene e Leontini ( rinnovate nel 432 
a.C.) sia un passo tucidideo (Thuc. III, 86, 3). Tuttavia il fatto che l’alleanza con gli Egestani non 
possa essere più considerata a monte delle mire ateniesi verso la Sicilia, non implica un 
abbassamento cronologico di tutte le altre tradizioni attestate. La datazione bassa favorita dal 
Cataldi si basa sulla ratifica dei decreti ateniesi di alleanza con le città di Reggio e Leontini ( IG I 
(3) 53 – 54 ) i cui prescritti furono re-incisi su rasura. Entrambi i trattati furono stipulati nel 433\32 
a.C. , la re-incisione si dovrebbe all’esigenza manifestatasi, in seguito, di enfatizzare, per motivi di 
propaganda, i trattati di qui l’inserimento della doppia datazione. La pritania Eantide è la prima 
dell’anno: la stipula dei trattati si ebbe cioè in agosto, la pritania Acamantide è la seconda 
corrisponde a settembre momento della ratifica. Il proponente è Callia figlio di Callide uomo 
dell’entourage pericleo che negli anni 50 era stato discepolo di Zenone di Elea aveva forti 
connessioni famigliari con il mondo occidentale e tirrenico. Per Catali i trattati furono stipulati 
successivamente alla battaglia delle isole Sibote e all’epimachia ateniese con Corcira che 
costituiva il punto d’accesso all’occidente trovandosi in una posizione assai favorevole per chi 
navigava verso la Sicilia e l’Italia ( Thuc. I 36, I 44 ). Alfonso Mele, invece, ha sottolineato 
l’importanza delle operazioni di Diotimo a Neapolis. In uno scolio di Tzetze all’Alessandra di 
Licofrone (Tzetz. ad Lyc. Alex. 733) che segue la notissima citazione da Timeo relativa 
all’istituzione del culto in onore della sirena Partenope e alla corsa di fiaccole (Timeo FGrHist 566 
F 98, Strab. V 4, 6 C 246) promossi da Diotimo navarco ateniese a Neapolis, si legge che egli era 
venuto a Neapolis quando combatteva contro i Siculi. Lo studioso dopo aver ripercorso così come 
si presentano nella tradizione i dati relativi alla carriera di Diotimo (figlio di Strombichos, navarco 
a Corcira nel 433\2 a.C.( Thuc. I 45, Meiggs Lewis 61 linea 9), ambasceria a Susa (Dam. FGrHist 
5 F 8, Arist. Ach. 61 ss.) da porre forse nel 437 a.C. nota che Diotimo se fu scelto per essere 
mandato a Corcira accanto a Lacedemonio (che aveva cominciato ben prima la sua carriera 
politica 446 a.C. ca) figlio di Cimone non doveva essere un politico alle prime armi. Il Mele 
dunque, collega la spedizione contro i Siculi al conflitto scoppiato nell’ambito delle tumultuose 
vicende interne a Siracusa che portarono alla fuga di Dinomene figlio di Ierone da Siracusa a Etna, 
alla fine della tirannide e all’instaurazione della democrazia a Siracusa, e di conseguenza alla 
sollevazione dei Siculi guidati da Ducezio (Diod. Sic. XI 91, 1) desiderosi di riappropriarsi delle 
terre sottratte loro dai Dinomenidi. Tali eventi si collocano intorno al 452 a.C. e coinvolgono i 
Catanei che, deportati a Leontini, mossero alla riconquista della loro città che Ierone aveva 
rifondato come Etna (Pind. Pyt. I 60 ss.; comm. ad loc. Gentili et alii 1995 [2006] p. 348 – 349. 
Sarebbe stato allora che gli Ateniesi avrebbero sentito la necessità di motivare l’aiuto portato alle 
colonie calcidesi ponendo queste ultime sotto la guida di un ecista ateniese. Più esplicitamente il 
frammento 137 di Eforo sarebbe da riportare a tradizioni circolanti alla metà del V secolo, 
precedenti la fondazione periclea di Turi (444 a.C.) e da ricondurre a personaggi legati a Cimone. 
Del resto già Luisa Breglia aveva osservato che una tradizione come quella di Eforo che pone sotto 
la direzione di Atene la fondazione di città, cui una tradizione ormai consolidata attribuisce altri 
fondatori, è espressione di una fase in cui la città non potendo nullificare tali tradizioni, finisce per 
svuotarle dall’interno (Breglia 1981 p. 76). Questa riscrittura si realizza tramite il richiamo a 
mitiche parentele, come nel caso dei Tespiadi di Sardegna (Diod. IV 29 – 30 Tespio è figlio di 
Eretteo, i Tespiadi sono i figli nati dalle figlie di costui unitesi ad Eracle, che partono per 
colonizzare la Sardegna tranne sette che restano a Tespie come demouchoi i magistrati arcaici). La 
tradizione si pone tra il 480 a.C. e il 449 a.C. periodo in cui vi è un’alleanza tra Atene e Tespie che 
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certo senso anche valorizzare la specificità dell’apporto megarese. L’enfasi con 
cui tale opposizione è stata con una certa legittimità sottolineata ha comportato 
nella critica inizialmente un atteggiamento di sostanziale rifiuto del resoconto 
eforeo, tacciato di scarsa attendibilità e veridicità. Quindi si è verificata di esso 
una certa rivalutazione: Eforo cioè conserverebbe memoria di altre componenti 
associate nel movimento coloniale ai Calcidesi giunti con Teocle (ateniese) di cui 
Tucidide tace.  Se tale situazione “mista” ha avuto ampia conferma per Nasso di 
Sicilia - relativamente alla quale pochi dubbi sollevano i convergenti elementi 
della tradizione letteraria e delle evidenze di natura epigrafica, da leggere nel 
contesto delle connessioni che l’area calcidese mostra di avere con le Cicladi fin 
da antichissima data, essa potrebbe trovare riscontro - ma solo parzialmente e con 
la precisazione che possa trattarsi di elementi successivi - anche a Megara
263
. Un 
cambiamento di prospettiva nella critica si è verificato con il riconoscimento che 
valenze ideologiche sono presenti non solo nel frammento eforeo ma anche nella 
tradizione tucididea, cosa che ha aperto la strada all’individuazione e alla 
valutazione complessiva delle tendenze osservabili nella tradizione antica. È stato 
individuato infatti in Antioco un filone dorico\siracusano che tende a presentare le 
varie ktiseis come omogenee al loro interno dotando ciascuna del suo proprio 
fondatore distinto dagli altri, in Eforo invece una maggiore vicinanza al filone 
                                                                                                                                                                                                
si conclude con il rientro della città nella Lega beotica si veda Breglia 1981 pp. 61 – 95 o dei 
Bottiei (Plut. Thes. 16.3 = Arist. fr. 485 Rose; Plut. Q.G. 25), oppure attraverso il richiamo a 
elementi cultuali e a figure mitiche, come nel caso della tradizione della fondazione di Cuma in 
Velleio Patercolo (Vell. Pat. I 4.1; Mele 2007 p. 254 – 255; p. 263 – 266 e note cfr.  in particolare 
l’analisi della tradizione relativa alle figure di Faleros e Mopsos in Lyc. Alex. 717; 733. La 
datazione proposta da Mele: epoca anteriore alla rivolta calcidese del 446 e dunque prima della 
repressione ateniese della rivolta di  Calcide percepita dall’opinione pubblica greca come 
riduzione in schiavitù (Thuc. VI, 76, 2 ). La datazione proposta per la spedizione di Diotimo sono 
gli anni intorno al 452 quelli in cui opera Ducezio. 
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 Consolo-Langher pp. 250 – 251 e nota 61 . L’analisi della studiosa è sotto tutti gli altri aspetti 
ineccepibile. Non credo tuttavia che la ricezione a Megara di elementi della statuaria cicladica o la 
presenza di ceramica proveniente dalle isole attestata solo a partire dal VI sec. possa essere prova 
della composizione mista del contingente coloniale. Né può esserlo il fatto che a più di un secolo 
di distanza dalla fondazione della città sia attestata la presenza di un personaggio, un medico, 
Sambrotidas figlio di Mandrocles, trovato su un kouros di origine paria il cui nome e patronimico 
suggerisce un’origine ionica (la datazione dell’iscrizione è la metà del VI sec.a.C. cfr. Arena 1996 
n. 3). Gras Tréziny Broise 2004 pp. 569 – 573 e note, fanno giustamente riferimento a stranieri di 
passaggio sul territorio: un personaggio corinzio forse, un Kuboios la cui identità etnica è difficile 
da precisare, ceramica proto corinzia con dedica agli eroi-dei, vasellame di provenienza etrusca, lo 
ionico Mandrokles mostrano piuttosto l’apertura della città ai traffici mediterranei. Il vasellame dei 
primi emigrati è dato dalle coppe tipo Tapsos di fine VII sec. a.C. presenti in tutti i sondaggi della 
città sia nel plateau Nord sia in quello Sud, accanto ad esse è stato rinvenuto vasellame di 
produzione locale. In ogni caso solo con l’annunciata pubblicazione di Megara Hyblaea 6 relativa 
alle necropoli sarà possibile tornare su questo tema sulla base di elementi più sicuri. 
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“calcidese” 264 che non nega l’eterogeneità dei gruppi: tale è per esempio la 
situazione attestata a Cuma e Zancle, ma assegna una forte preminenza 
all’elemento calcidese265. Sull’importanza della figura dell’ecista il cui culto è alla 
base del processo di formazione della memoria culturale di ogni città 
determinando la percezione del rapporto con la madrepatria in termini di parentela 
- cosa che chiarisce l’asserzione già tucididea, recepita senza difficoltà dalla 
storiografia moderna di una condivisione e conservazione di nomima nella città di 
nuova fondazione - non occorre forse soffermarsi
266
. È forse utile comunque 
richiamare l’attenzione su un frammento callimacheo giustamente famoso e assai 
spesso citato, che consente di porre su una base diversa la problematica relativa al 
ruolo dell’ecista nella formazione della memoria storica delle città coloniali. Le 
apoikiai siceliote celebrano ogni anno sacrifici rituali in onore dei loro fondatori 
invocandoli per nome tranne Zancle, dove l’invito è anonimo. Il fr. 43 attesta che 
tali rituali si celebravano anche a Megara il cui richiamo è in un certo senso 
anticipato dal riferimento alle acque del fiume Selinunte
267
. Il successivo verso 39 
può dar adito, a seconda della divisione delle parole nella linea del papiro, a due 
letture differenti: la prima, che ha tutta l’aria di essere facilior, segnalata da 
D’Alessio ma non accolta nel testo della sua edizione, implicherebbe un 
riferimento alla sepoltura di Ierone ad Etna, la seconda preferita dall’editore 
conterrebbe la menzione della località di Tapso, che è l’ultima delle tappe dei 
Megaresi prima dell’insediamento definitivo e luogo dove Lamis aveva trovato la 
morte
268
. Tra i possibili motivi per cui preferire tale lezione vi potrebbe essere il 
fatto che il nome della località è in un certo senso parlante, perché nell’uditorio 
poteva rievocare la vicenda megarese quale era stata delineata da Tucidide\Antico. 
Ma la menzione di Tapso in questo contesto è interessante, se Callimaco segue la 
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 Gras Tréziny Broise 2004 pp. 548 – 550. 
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 Graham 1964 pp. 9 – 38. Pratiche di culto, credenze, modi di vita, i quali costituiscono il 
patrimonio mentale degli apoikoi, tendono ad essere mantenuti e riprodotti nei nuovi insediamenti. 
E tuttavia contro una visione “fissista” dell’identità - qualcosa che si dà ab origine et aeterno – si 
rinvia a Remotti [2007]; sul ruolo e sul culto dell’ecista nelle colonie Call. Aitia fr. 43 D’Alessio; 
Malkin1987 pp. 189 – 261 benché con Breglia 2009 e Mele 2009 sia da sottolineare il carattere 
delio, prima che delfico, dell’Apollo Archegeta di Nasso. Cfr. in particolare Guarducci 1985 pp. 7 
– 34 specie pp. 25 ss. 
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 Call. Aitia fr. 43, 33 D’Alessio cfr. Giambo IX dove si cita l’altro fiume selinuntino, l’Hypsas, 
attuale Modione 
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 Thuc. VI 4; in Polieno V 5 (1-2), invece, le tappe sono diverse I Megaresi sbarcano nel 
territorio di Leontini, seguono sei mesi di sympoliteia e infine cacciati dai Calcidesi con uno 
stratagemma si ritirano a Trotilon ( il testo di Polieno presenta la lezione Trogilon corretta in modo 
unanime dagli editori). Su Polieno vedi oltre. 
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tradizione tucididea si può pensare che egli intendesse alludere al fatto che il culto 
dell’ecista megarese era legato in un certo senso anche a questo luogo. Il richiamo 
successivo ai Megaresi sembra una ripresa di ciò cui Callimaco ha fatto cenno: il 
poeta parla degli “altri” Megaresi, fa riferimento a una cacciata, o a un 
cambiamento di sede, e poi precisa che sta parlando dei Megaresi provenienti da 
Nisea. L’intera sezione è intesa come allusione alla cacciata dei Megaresi da 
Leontini
269
: la tradizione tucididea dunque risulterebbe sostanzialmente rispettata 
in tutti i suoi elementi. Tuttavia il fatto che nel frammento callimacheo si  stia 
parlando di città in cui è attestato il banchetto rituale in onore dell’ecista e la 
menzione di Tapso e Megara sia disgiunta, può essere abbastanza significativo. 
Infatti, vi si legge tra le righe l’anomalia che caratterizza la fondazione di Megara 
Hyblaea, una fondazione che avviene in assenza del suo ecista. È stato osservato 
che nella formazione della memoria culturale di una comunità agiscono complesse 
procedure di costruzione e ricostruzione del passato. Più precisamente si è fatta 
l’ipotesi le tradizioni di fondazione non obbediscono soltanto ad un bisogno per 
così dire naturale e spontaneo di conservazione di un ricordo passato: esse infatti 
tendono a modificarsi sulla base di eventi contemporanei e in questo senso 
consentono di delineare in stratigrafia i processi di costruzione e ricostruzione di 
tale passato. Di qui è stato sollevato un certo scetticismo circa l’esistenza di 
versioni ufficiali ed invariate espressione immediata e ancestrale del fatto 
“apoikia”. Tale scetticismo trova comunque il suo correttivo, contro le ambiguità 
cui può dare adito un richiamo all’idea di “storia intenzionale”270,  nel 
riconoscimento che la costruzione del passato non è la semplice proiezione nel 
passato di fatti presenti ma impiega materiale effettivamente storico
271
.  Le 
tradizioni relative all’origine, valutate alla luce del rapporto dialettico e 
reciprocamente condizionante tra oralità, scrittura e “semi-oralità”, trovano nelle 
occasioni rituali – il culto annuale reso all’ecista - il contesto più adatto per essere 
non solo ripetute e con ciò preservate ma anche messe in circolazione e, a partire 
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 La definizione in Gehrke 2000 p. 286 ss. In particolare  p. 298 “ I have proposed the term 
“intentional history” for this aspect of myth as history, or the amalgamation of myth and history. 
But this I understand “intentional” in the ethnosociological sense” .. “intentional in the sense 
denotes the elements of subjective and conscious self-categorization as belonging to a particular 
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da tale trasmissione, rielaborate
272
, ma difficilmente modificate in modo radicale, 
tanto più se esiste una tradizione autorevole che difficilmente può essere 
contestata. Questo può valere in particolare laddove tali memorie siano legate a 
particolari luoghi: è il caso del frammento callimacheo che fa riferimento al culto 
dell’ecista megarese e ricorda il luogo nel quale questi trovò la morte. La 
tradizione siracusana (Antioco) accolta da Tucidide, diversamente da quella 
eforea sembra caratterizzarsi come tradizione locale, che già in Antioco ha 
assunto forma scritta. Quando lo storico siceliota scrive la sua opera Megara 
Hyblaea è stata ormai abbandonata dai suoi originari abitanti: la tradizone 
erodotea rende noto che i pacheis furono accolti a Siracusa, il demo fu invece 
ridotto in condizioni si schiavitù. Memorie orali devono forse essere giunte ad 
Antioco tramite il contatto con Megaresi della stessa generazione di quelli che si 
erano scontrati con Gelone o, più probabilmente, della generazione 
immediatamente successiva ( il terminus post quem per la cronologia di Antioco è 
il 424 a.C. anno del Congresso di Gela con cui si chiudeva la Sikeliotis sungraphè, 
l’assedio di Gelone si data al 483 a.C. ).  In tal modo può essersi perpetuato il 
ricordo di Lamis e del tortuoso itinerario dei Megaresi, un percorso che prevedeva 
ancora un’altra tappa e l’intervento di un re locale Hyblon, quasi a ricoprire la 
funzione, quella dell’ecista, lasciata vacante dalla morte di Lamis. Cento anni 
dopo dopo Lamis c’è Pammilo. L’intera narrazione in Tucidide, e forse questo 
può risalire già ad Antioco, sembra finalizzata a focalizzare l’attenzione non solo 
su Megara ma anche e soprattutto su Selinunte. Tucidide infatti sente l’esigenza di 
informare il proprio pubblico sui modi, i tempi, le circostanze dell’arrivo dei 
Greci nell’isola, proprio quando si accinge a riferire del dibattito assembleare che 
contrappose Nicia ed Alcibiade sull’opportunità di un’impresa militare in Sicilia. 
Il riferimento all’ambasceria dei Segestani, proprio di seguito alla sezione 
archeologica, delinea anche il quadro delle alleanze e delle opposizioni tra gli 
schieramenti ed il punto forse più significativo è la notizia della symmachia tra 
Siracusa e Selinunte. Se a ciò si aggiunge che la cronologia selinuntina è 
agganciata a quella di Megara Hyblea (100 anni dopo la sua fondazione Pammilo 
di Megara siceliota e altri proveniente da Nisea fondarono Selinunte), come del 
resto è naturale che sia,  può forse non essere del tutto infondato ipotizzare che le 
memorie relative alla fondazione di Megara Hyblea si siano conservate a 
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Selinunte e siano giunte a Siracusa nel contesto dei rapporti tra le due città. 
Contro tale ipotesi si potrebbe sollevare il fatto che in Diodoro vi è traccia per 
Selinunte di una diversa e più alta cronologia. Si tratta di una questione 
controversa: si ritiene in genere che Diodoro possa dipendere da Eforo, dal suo 
testo si ricava la data del 650 a.C., tale indicazione combinata con l’intervallo di 
cento anni in Tucidide VI 4, ha fatto sì che si ipotizzasse per Megara Hyblaea, in 
Eforo, la datazione del 750 a.C. La perplessità che suscita una tale operazione che 
presuppone la combinazione di sistemi cronologici assai diversi e tra l’altro, nel 
caso di Eforo, non chiaramente precisabili, è stata già segnalata.  Se si accetta la 
ricostruzione qui proposta e ci si attiene ad una valutazione delle sole logiche 
interne della tradizione tucididea, ciò che resta da chiarire è come le memorie 
relative alla fondazione di Megara Hyblaea e Selinunte siano state elaborate nella 
tradizione scritta di Antioco, successivamente recepita nel testo tucidideo. Resta la 
particolarità della vicenda occidentale megarese in generale e di Selinunte in 
particolare, rispettivamente figlia e nipote, per usare il lessico della parentela caro 












La documentazione disponibile per Megara Nisea è di natura varia. Le fonti 
letterarie di cui disponiamo coprono un lungo arco cronologico. Innanzitutto vi è 
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 Si è ritenuto opportuno premettere a questo capitolo una breve presentazione della 
documentazione utilizzata e qualche cenno bibliografico essenziale. 
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il corpus teognideo, la cui datazione è, ed è stata, oggetto di ampio ed articolato 
dibattito. Essa pone infatti notevoli problemi non solo cronologici e di paternità, 
ma anche di destinazione: si tratta di una raccolta di elegie dalla forte 
connotazione didascalica e omoerotica, dalla evidente natura simpodiale e rivolta, 
dunque, al ristretto orizzonte dell’eteria. Ciò vale soprattutto per la prima parte, 
quella il cui destinatario è Cirno, nome che è stato considerato sphraghis 
dell’autore e indizio - laddove ricorre - di autenticità. La seconda parte, più 
sospetta di essere spuria è caratterizzata da un più alto grado di letterarietà, tanto 
da sembrare quasi l’esito di una più tarda operazione editoriale274. La “catena” 
teognidea  relativamente ai culti arcaici della Megaride si presenta 
paradossalmente poco utile, vista la sua tendenza a proiettarsi in una dimensione 
panellenica
275
 , caratteristica questa, legata alle vicende della sua trasmissione e 
organizzazione come corpus. E tuttavia, al di là del suo carattere stratificato le si è 
riconosciuta un’indubbia pertinenza all’ambito megarese e ciò vale non solo 
relativamente al quadro sociale che da essa emerge, sintetizzabile nella dialettica 
agathoi vs kakoi, ma forse anche, come si tenterà di chiarire, nei rari luoghi 
teognidei, in cui si fa riferimento ad alcune divinità del pantheon megarese. Se, 
infatti, i passi che si esamineranno sono analizzati alla luce dei nuovi studi 
sull’elegia arcaica e sulla produzione innodica276 e se essi sono visti come 
espressione della memoria culturale e cultuale megarese, per quanto mediata e 
solo successivamente confluita nel corpus dell’autore, si potrebbe ipotizzare 
anche una destinazione più ampia – non ristretta al simposio – di una certa parte 
della produzione poetica “teognidea”. L’altra fonte di informazioni, che 
rappresenta per chi studia la Megaride il polo cronologico opposto, è la 
descrizione della regione che fa Pausania nei capitoli finali del libro dedicato ad 
Atene e all’Attica277: tale posizone nell’opera del Periegeta sideve non solo a 
ragioni topografiche, la vicinanza tra le due regioni, ma soprattutto storiografiche: 
si riteneva che la Megaride, in una fase remota della sua storia, fosse stata parte 
del mondo attico, una parte che solo in un secondo momento si era staccata da 
questo per assumere uno statuto dorico. L’itinerario di Pausania ci consente di 
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 A. Aloni, “Poesia e biografia: Archiloco la colonizzazione e la storia”, Annali Online di 
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recuperare molto del panorama cultuale megarese benché sia sempre necessaria 
una certa cautela: quella che Pausania descrive è la Megara dei suoi tempi e 
l’immagine che ci restituisce è l’esito di una lunga vicenda che è inaugurata, ed è 
il livello più antico cui è possibile risalire, dal tiranno Teagene, cioè nella seconda 
metà del VII a.C.
278
 e che si completa in età adrianea, ovvero nel II sec. d.C., 
prima metà
279
. Tra Teognide e Pausania vi sono gli autori di Megarikà, che 
rappresentano una produzione storiografica e mitografica locale, la cui cronologia 
è da porsi probabilmente a inizio IV secolo se è vero che l’autore più antico 
Dieuchidas è da porre successivamente ad Ellanico di Lesbo la cui opera, la 
Deucalionea, Dieuchidas ha ricalcato
280
.                
Di un certo interesse per la ricostruzione del pantheon megarese sono ovviamente 
anche le fonti archeologiche, di cui occorre forse una breve presentazione. Il sito 
di Megara è stato percorso e descritto da viaggiatori settecenteschi e ottocenteschi 
ed è stato indagato a fine ‘800 dal Philios, cui si deve l’individuazione in località 
Marmara dei resti di un santuario identificato come quello di Zeus Aphesios
281
. 
Agli anni Trenta del ‘900 si datano le anaskaphài di Threpsiàdhes sia sulla 
cosiddetta acropoli di Alcatoo - la collina occidentale della città - sia nell’agora . 
Sull’Alcathoa sono stati individuati i resti - forse di un tempio - che sono stati 
ritenuti pertinenti al culto di Atena attestato qui da Pausania
282. Nell’agorà sono 
state individuate una stoa e una strada che ne costituivano il limite meridionale in 
età classica. Sull’altra acropoli cittadina, l’orientale Caria, è stata vista nella 
caverna di Mourmouni, un luogo di culto demetriaco
283
. Sintesi sulla topografia di 
Megara sono le monografie di M. Sakellariou e N. Pharaklas
284
 e del Travlos
285
, 
quest’ultima seguita a pochi anni di distanza. A partire dagli anni ’80 del 
Novecento e fino a oggi le vicende archeologiche di Megara si seguono 
sull’Archaiologikon Deltion e sull’Archaiologhike Ephemeris alla voce “Megara” 
curata da P. Zorìdhes. Un momento significativo nella storia degli studi è 
rappresentato dai “Megarikà I-XIV” di Artur Muller, pubblicati sul Bulletin de 
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Correspondence Hellenique (1980-1984), che raccolgono i risultati delle 
riflessioni dello studioso basate sia su una ricognizione dei dati di scavo, sia sull’ 
autopsia, sia su un riesame del testo della Periegesi con una particolare attenzione 
alle marche testuali che scandiscono il percorso del Periegeta e che indicano la 
prossimità e la relazione topografica degli edifici pubblici e sacri della città e del 
suo territorio. Un’utile presentazione dei siti megaresi e dei rinvenimenti è nel 
volume  Philip J. Smith
286
 che ne fornisce un vero e proprio catalogo e, in 
aggiunta ad esso, un’appendice dedicata ad alcuni problemi di localizzazione, in 
particolare quelle del porto di Nisea rispetto all’isolotto Minoa e di 
Ereneia
287
.Vanno infine segnalati due contributi su Megara e la Megaride 
pubblicati nel volume miscellaneo curato da A. G. Vlachopoulos
288
:  il primo di P. 
Zoridhes
289
 ricorda brevemente la ceramica trovata a Megara emersa da scavi di 
salvataggio, le necropoli e i principali edifici scoperti finora a Megara e a Nisea. 
Lo Zoridhes dà anche notizia della scoperta di più di cento megara cioè camere 
sotterranee che probabilmente servivano per lo stoccaggio delle derrate alimentari, 
grano in primo luogo, e di cui si ipotizza un qualche ruolo nelle feste demetriache, 
probabilmente i Thesmophoria, attestati indirettamente da Pausania. Il secondo è 
quello di E. Baziotopoulou-Valavani
290
  in cui è offerto un panorama dei borghi e 
delle fortificazioni della Megaride con particolare attenzione alle rotte e ai 
percorsi antichi. Relativamente alle evidenze epigrafiche, il riferimento 
fondamentale è il vol. VII delle Inscriptiones Graecae, cui si aggiungono il 
volume di L. Jefferey aggiornato dal Johnston,  il  Supplementum Epigraphicum 
in particolare i volumi  13 e 50, e il bollettino epigrafico curato da A. Robu (REG 
2010). Va ricordato infine l’articolo di Liddel sulla cultura epigrafica megarese291 
.  
2) La Megaride di Pausania 
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sugli aspetti topografici. I decreti megaresi, infatti, erano esposti nell’Olympieion, Paus. I 40, 4-5 
dove si mostrava il rostro bronzeo della trireme sottratta agli Ateniesi nel corso della guerra contro 
Salamina. Sull’Olympieion A. Muller, BCH 108, 1984 p. 256-260.  
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A introduzione dell’itinerario megarese, Pausania espone le vicende della regione 
con un logos relativo alla sua più antica storia caratterizzata da una successione di 
fasi segnate dall’arrivo di alcuni personaggi. La prima affermazione del Periegeta 
giustifica anche la pertinenza della descrizione della Megaride alla sezione 
dedicata all’Attica: si tratta, come si è detto, non solo di ragioni di prossimità 
geografica, ma soprattutto del fatto che Megara era sentita come una sua parte 
poiché “il re Pila l’aveva lasciata a Pandione”:  
Paus. I 39, 4-6 ¹EleusiÍni de\ hÃdh plhsio/xwroj <h(> kaloume/nh  Megari¿j: th=j  
¹Aqhnai¿wn hÅn kaiì auÀth to\ a)rxaiÍon,  Pu/la tou=    basile/wj katalipo/ntoj  
Pandi¿oni. martu/ria de/ moi ta/foj te  Pandi¿onoj e)n tv= gv= kaiì  NiÍsoj  
Ai¹geiÍ me\n presbuta/t% tou= panto\j ge/nouj paraxwrh/saj  ¹Aqhnai¿wn aÃrxein, 
au)to\j de\  Mega/rwn kaiì th=j aÃxri  Kori¿nqou basileu/ein a)ciwqei¿j:  Ni¿saia/ 
te eÃti kaiì nu=n  Megareu=sin e)pi¿neion a)p' au)tou= kaleiÍtai.  Ko/drou de\ 
uÀsteron basileu/ontoj strateu/ousin e)p' ¹Aqh/naj  Peloponnh/sioi: kaiì w¨j 
ou)de\n a)podeica/menoi lampro\n e)komi¿zonto o)pi¿sw,  Me/gara  ¹Aqhnai¿wn 
e(lo/ntej  Korinqi¿wn kaiì tw½n aÃllwn summa/xwn toiÍj e)qe/lousin eÃdwkan 
oi¹kh=sai.  5 MegareiÍj me\n ouÀtwj eÃqh kaiì fwnh\n metabalo/ntej  DwrieiÍj 
gego/nasi, klhqh=nai de\ ouÀtw th\n po/lin fasiìn e)piì  Karo\j tou=  Forwne/wj 
e)n tv= gv= tau/tv basileu/ontoj: to/te prw½ton le/gousin i¸era\ gene/sqai  
Dh/mhtroj au)toiÍj, to/te a)nqrw¯pouj o)noma/sai  Me/gara. ouÀtw me\n au)toiì periì 
sfw½n  MegareiÍj le/gousi:  Boiwtoiì de\ e)n  ¹Ogxhst%½  Megare/a to\n  
Poseidw½noj oi¹kou=nta a)fike/sqai strati#=  Boiwtw½n fasi  Ni¿s% to\n pro\j  
Mi¿nw po/lemon sundioi¿sonta, peso/nta de\ au)to\n e)n tv= ma/xv tafh=nai¿ te 
au)tou= kaiì tv= po/lei  Me/gara oÃnoma a)po\ tou/tou gene/sqai, pro/teron  Ni¿s# 
kaloume/nv. 6  dwdeka/tv de\ uÀsteron meta\  Ka=ra to\n  Forwne/wj gene#= 
le/gousin oi¸  MegareiÍj  Le/lega a)fiko/menon e)c  Ai¹gu/ptou basileu=sai kaiì 
tou\j a)nqrw¯pouj klhqh=nai  Le/legaj e)piì th=j a)rxh=j au)tou=:  Klh/swnoj de\ 
tou=  Le/legoj gene/sqai  Pu/lan, tou=  Pu/la <de\>  Ski¿rwna: <tou=ton> 
sunoikh=sai  Pandi¿onoj qugatri¿, kaiì uÀsteron  Ni¿s% t%½  Pandi¿onoj e)j 
a)mfisbh/thsin e)lqeiÍn periì th=j a)rxh=j  Ski¿rwna kai¿ sfisin  Ai¹ako\n 
dika/sai,    basilei¿an me\n dido/nta  Ni¿s% kaiì toiÍj a)pogo/noij,  Ski¿rwni de\ 
h(gemoni¿an eiånai pole/mou.  Megare/a de\ to\n  Poseidw½noj qugatriì  Ni¿sou 
sunoikh/santa  ¹Ifino/v diade/casqai th\n tou=  Ni¿sou fasiìn a)rxh/n: to\n de\  
Krhtiko\n po/lemon kaiì th\n e)piì  Ni¿sou basileu/ontoj aÀlwsin th=j po/lewj 
ou)k e)qe/lousin ei¹de/nai. 
“A Eleusi segue ormai la cosiddetta Megaride: anch’essa in antico faceva parte 
dell’Attica avendola lasciata il re Pila a Pandione. Ne sono prova per me la tomba 
di Pandione in questa terra e il fatto che Niso lasciasse ad Egeo il più anziano di 
tutta la famiglia, il governo di Atene, mentre egli ottenne per sé di regnare su 
Megara e sul territorio fino a Corinto; Nisea porto di Megara ancor oggi prende il 
nome da lui. Più tardi sotto il regno di Codro i Peloponnesiaci attaccarono Atene e 
mentre tornavano indietro senza aver compiuto nulla di notevole, tolsero Megara 
ad Atene e la diedero ad abitare a chi lo voleva tra i Corinzi e tra gli altri alleati. 
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Così i Megaresi avendo cambiato costumi e lingua divennero Dori, ed essi dicono 
che la città fu chiamata così sotto il regno di Car, figlio di Foroneo, affermano 
infatti che allora per la prima volta dedicarono santuari a Demetra e che allora fra 
gli uomini si diffuse il nome di Megara. I Megaresi dicono queste cose di sé 
stessi, i Beoti invece sostengono che Megareo figlio di Poseidone, che abitava ad 
Onchesto, venne in aiuto a Niso con un esercito di Beoti nella guerra contro 
Minosse, ma caduto in battaglia, fu sepolto lì e che da lui la città che prima si 
chiamava Nisa ebbe il nome di Megara. Nella dodicesima generazione a partire da 
Care figlio di Foroneo, secondo i Megaresi, Lelege sarebbe venuto dall’Egitto, 
avrebbe ottenuto il regno e sotto il suo governo gli abitanti si sarebbero chiamati 
Lelegi, da Clesone figlio di Lelege sarebbe nato Pila, da Pila Scirone, 
quest’ultimo avrebbe sposato la figlia di Pandione e quindi avrebbe conteso il 
regno a Niso, figlio di Pandione, fra di loro avrebbe fatto da arbitro Eaco, 
assegnando il regno a Niso e ai suoi discendenti, il comando in guerra a Scirone. 
Raccontano sempre i Megaresi che Megareo figlio di Poseidone presa in moglie 
Ifinoe, figlia di Niso, ereditò il trono di Niso; ma non vogliono ammettere né che 
ci fosse una guerra contro i Cretesi, né che la città fosse conquistata sotto il regno 
di Niso”. 
Il lungo paragrafo introduttivo alla Megaride e alla sua più antica storia ne 
riassume per grandi linee le fasi stabilendo una successione di tappe che 
condurranno Megara a definirsi come città dorica. Pausania
292
, sottolinea la 
relazione di continuità tra Attica e Megaride: si tratta di un legame che non è 
semplicemente di natura geografica, ma di segno politico, per quanto non 
originario. La condizione di appartenenza all’Attica è fatta cominciare dal re 
attico Pandione (II), il cui regno segna una forte discontinuità rispetto alla 
precedente fase incarnata da Pila. Le evidenze che si legano a questo momento 
attico della durata di due generazioni (Pandione e suo figlio Niso) sono di due 
differenti tipi. Vi è, infatti, una prova di carattere archeologico - a Megara si 
mostrava la tomba di Pandione - e una di tipo etimologico - il porto megarese che 
affaccia sul golfo saronico, Nisea, traeva il suo nome  dal re Niso. In realtà 
Pausania fa durare Megara “ionica” fino al regno di Codro, quando già Erodoto 
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 Con il capitolo 39 comincia la descrizione della Megaride cui Pausania accede da Eleusi 
passando per Eleutere. Si tratta di un percorso che costituisce l’arteria fondamentale del traffico 
via terra tra Atene e il Peloponneso cui sono legati miti significativi connessi con la viabilità antica 
e numerosi eventi storici. Si tratta di un capitolo di snodo, caratterizzato, peraltro da riflessioni di 
natura metodologica che avvicinano il metodo di Pausania a quello erodoteo con l’insistenza 
sull’attenzione e la selezione dei logoi e dei theoremata (istorie e opsis oltre che gnome 
dell’autore). Sulla credibilità di Pausania (I Greci hanno creduto ai loro miti), sul carattere 
erodoteo, sul tipo di fonti utilizzate e sul metodo dell’autore: Pretzler 2005, 235-249. (da 
completare). Studi generali: 
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poneva la prima spedizione degli Eraclidi in Attica
293
. Al loro ritorno nel 
Peloponneso era infatti seguito un momento di instabilità che aveva causato la 
fuoriuscita di vari personaggi tra cui Melanthos re dei Messeni
294
. Costui aveva 
trovato rifugio ad Atene e ne era diventato re per aver vinto Xanthos re dei Beoti. 
In seguito Corinzi e Messeni avevano chiesto l’intervento degli Eraclidi per 
contenere l’espansione di Atene: ne era seguita la spedizione contro l’Attica la cui 
conseguenza era stata la presa della Megaride e la fondazione della città di 
Megara data da abitare ai Corinzi. A conferma di ciò e non per caso, in Megaride, 
proprio lungo il confine corinzio sono stati localizzati elementi ed episodi attinenti 
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 Hdt V 76; Nenci 1994, p. 270; cfr. Strab. IX 1, 7; sulla migrazione ionica Thuc. I 12, 3; Hellan. 
FGrHist 4 F 125; Sakellariou 1958, su Megara dorica Hanell 1934 p. 69. 
294
 Per la tradizione omerica Neleo è padre di Nestore ( Hom. Il. II 20 – 21). Nestore è il sonoro 
oratore intorno al quale due generazioni di uomini si sono estinte e che regna sulla terza nella sacra 
Pilo ( Hom. Il. I 248 – 252 ).    La tradizione esiodea ritiene che dall’unione tra Neleo e l’eolide 
Chloris nascano dodici figli, tanti figli quante le parti dell’Achaia peloponnesiaca e le città della 
dodecapoli ionica di Anatolia che all’identità achea si richiamano ( [Hes.] f. 33a M.-W.) Neleo ed 
il suo gemello Pelia sono figli di Poseidone e Tyro figlia di Salmoneo ( [Hes.] f. 38 M. – W.; 
Soph. f. 657 Radt ).
 
La Nekya omerica, che conosce questa unione, ne consente la localizzazione in 
Tessaglia dove, presso le rive dell’Enipeo, Tyro  è sedotta con l’inganno da Poseidon ed è costretta 
ad esporre i figli prima di andare in sposa a Creteo (Hom. Od. XI 235 – 259 ). Neleo, dopo che il 
regno è usurpato da Pelia, lascia la Tessaglia con alcuni Eoli ed Achei Ftioti, si dirige nel 
Peloponneso dove fonda Pilo in Messenia, sposa Chloris e ha da lei dodici figli. L’inserimento di 
Neleo nelle genealogie attiche ed il suo legame con la migrazione ionica è attestato in un 
frammento di Ellanico ( Hellanic. FGrHist 4 F 125 ). La genealogia attica parte da Neleo I e, 
tramite Melanthos e Codro, giunge a Neleo II fondatore della dodecapoli. Questa tradizione 
conosce lo spostamento di Melanthos in Attica, a causa del ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso, 
e la successiva guerra per i confini contro il beotico Xanthos, da cui gli Apatouria, che secondo 
una falsa etimologia  sono legati all’inganno e all’eponimia del demo Melainai ( Ephor. FGrHist 
70 F 22 ). Alla tradizione dello scontro tra Melanthos e Xanthos si collega il sacrificio di Codro e 
l’origine della dodecapoli: Medonte prende il potere in Attica e Neleo parte per l’Asia Minore. 
Questa tradizione lega, dunque, l’Attica alla dodecapoli ionica e trova modo di inserire anche la 
Megaride tra i territori su cui si estende il dominio di Codro. Complementare ad essa è la 
tradizione che lega l’Attica all’Acaia: si tratta della regione peloponnesiaca che fa capo ad Achaios 
figlio di Xouthos. Achaios rappresenta il restringersi dell’orizzonte etnico “acheo” nel passaggio 
dalla tradizione omerica, per la quale Achaioi, insieme ad Argeioi e Danaoi, è sinonimo di Greci 
tutti, alla tradizione esiodea per la quale Xouthos è figlio di Hellen e padre di Achaios Ione e 
Diomeda cfr. [Hes.] ff. 9; 10a, 22-24 M.-W.  Xouthos ed Achaios sono legati all’Acaia 
peloponnesiaca da una tradizione ricostruibile sulla base di Hdt. VI 94; Strab. VIII 7, 1; Eur. Ion. 
1591 – 1594; Paus. VII 1, 3. Quanto a Ione: egli è ritenuto fondatore ed eponimo della dodecapoli 
ionico- peloponnesiaca. Questa tradizione è stata datata all’età di Pisistrato (WEST 1985 pp. 57 - 
59). È stato, inoltre, chiarito il significato dell’interesse mostrato da Atene sia per Xouthos sia per 
Ione. L’uno è fondatore della tetrapoli maratonia ( Konon. FGrHist 26 F 1 XXVII; Strab. VIII 7, 1 
), l’altro, da cui il ghenos degli Ionidai, è sepolto a Potamoi (Paus. I 31, 3): in altri termini essi 
sono legati all’Hyperakria e all’Epakria cioè la zona di Maratona e Brauron quartier generale di 
Pisistrato e di quelli della sua parte. È stato dimostrato, infatti, come questa tradizione non sia 
antica e, infatti, anche Erodoto la considera ellenica e generalizzata (Hdt. VII 94). Xouthos è in 
origine legato alla Tessaglia ( Paus. VII 1, 3) e Ione non è re di Atene ma stratego ( Hdt. VIII 44, 
2) giunto dall’Egialo per aiutare gli Ateniesi contro gli Eleusini. Egli inoltre, è padre degli eponimi 
delle quattro tribù pre-clisteniche (Hdt I 145; V 66). Questa tradizione, che non è attica, precede il 
VI sec. a. C. ed il definirsi stesso della dodecapoli achea. È piuttosto una tradizione recepita e 
variata da quella ateniese (Mele 2007a pp. 11 – 19 e note; Mele 2007b pp. 53 ss.). Nella sua 
sistemazione finale essa, in ultima analisi, trova riflesso anche in Megaride 
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a queste vicende: la tomba di Euristeo e il luogo in cui si verificò il duello tra Illo 
e l’arcade Echemo295. Di Illo si ricorda anche la sepoltura in prossimità dell’altare 
dedicato dal tiranno Teagene ad Acheloo nella località settentrionale di Rhous
296
. 
In questa primissima generale esposizione, dunque, Pausania evita di menzionare 
la stele posta da Teseo che, lungo l’Istmo, segnava il confine tra mondo ionico e 
mondo dorico e che ha avuto invece forte enfasi in altre fonti
297
, e passa ad 
illustrare immediatamente le tradizioni locali. Secondo i Megaresi il nome della 
loro città si legava al primo re Car, figlio dell’argivo Foroneo, che aveva 
introdotto tra i Megaresi il culto di Demetra, del cui rituale erano espressione i 
megara, da cui peraltro la città aveva tratto il suo nome. Tale tradizione era però 
contestata dai Beoti, i quali piuttosto facevano risalire il nome Megara al loro eroe 
Megareo, figlio di Poseidone, giunto da Onchesto in Megaride come alleato di 
guerra contro Minosse e cadutovi in battaglia. In seguito a questo evento la città 
da Nisa era stata chiamata Megara. La lista dei re, secondo la versione megarese, 
proseguiva con Lelege e i suoi discendenti: separato da Car da undici generazioni, 
Lelege è il capostipite di una linea “poseidonica” che si conclude con Scirone. Si 
tratta di quel momento pre-attico di Megara che, come ha notato Domenico Musti, 
è rimasto alquanto in ombra nella ricostruzione storiografica del Piccirilli, 
dominata dall’idea che il definirsi dell’identità locale megarese sia una mera 
risposta polemica alla tradizione storiografica beotica e attidografica. Di qui la 
necessità di non considerare le tradizioni megaresi solo in termini contrastivi, 
prospettiva che dipende dall’orientamento filo-ateniese e in un certo senso anti-
megarese di Pausania e delle sue fonti
298
. Il livello pre-dorico, ma non ancora 
ionico-attico, rappresentato dai re “cario-lelegici” costituisce, infatti, la fase più 
antica di Megara. Tale strato piuttosto che essere letto come registrazione di una 
antichissima presenza di popolazioni carie e lelegiche all’Istmo, lettura cui pure 
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 Paus. I 44, 10. Sulla morte di Euristeo presso le Rocce Scironie Eur. Eracl. 859. Strab. VIII 6, 
22 C 280; Paus. II 1, 3 Beschi Musti p. 442 e Daverio Rocchi p. 105; Antonetti, Confini della 
Megaride. 
296
 Paus. I 41, 2 cfr. Paus. V 8, 5. 
297
 Secondo questa tradizione infatti, la conquista della Megaride all’Attica si doveva a Teseo 
(Plut. Thes. 25, 4), figura sulla quale più tardi nel corso della sua descrizione il Periegeta pure 
ritornerà. 
298
 L’atteggiamento di Pausania rispetto alle tradizioni megaresi è espresso in Paus. I 41, 4-5; 
Musti Beschi 1982, 426. 
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potrebbe prestarsi già la riflessione storiografica antica
299
, che probabilmente 
intendeva sottolineare dei Megaresi un’originaria condizione barbarizzante, si 
pone come mero sostrato ancestrale, come uno sfondo evanescente, probabilmente 
già oscurato, o poco valorizzato in sede di rielaborazione mitografica locale, cui 
premeva forse di più affermare quale fosse l’autentica tradizione eponimica, che 
non definire tale sostrato in termini più netti. Il nome di Megara posto in relazione 
con il culto demetriaco e con la figura di un re – Car - che svolge la funzione di 
primo uomo non solo per aver introdotto il culto della dea Demetra, ma 
soprattutto per il suo legame genealogico con un altro personaggio del medesimo 
tipo, Foroneo
300
, ha forse lo scopo di agganciare la Megaride non ancora dorica ad 
un orizzonte sì peloponnesiaco, ma di segno argolide. Le undici generazioni che 
separano Car da Lelege, uno iato che resta non colmato, finiscono per isolare la 
dinastia dei re lelegici ed è su questo troncone che si innestano le figure dei re 
ionico-attici. Il carattere “traumatico” di tale cambiamento è comunque 
ricomposto, senza apparenti fratture, nella vicenda dell’arbitrato di Eaco: Scirone, 
che avrebbe dovuto accedere al regno, è coinvolto in una contesa dinastica che 
porterà alla successione di Niso, in una sorta di diarchia che lo vede affiancato al 
re come capo militare. A Niso, per i Megaresi, non subentra un altro re attico, ma 
Megareo che, diversamente da quanto sostenuto dai Beoti, non partecipò alla 
guerra contro Minosse, di cui si negava un passaggio in Megaride, ma ebbe il 
regno per aver sposato Ifinoe figlia del suo predecessore. La ricostruzione della 
storia di Megara presentata da Pausania, mostra con una certa evidenza i segni di 
una razionalizzazione, che tende a comporre in un quadro armonico le varie fasi 
che caratterizzarono l’identità della regione e portarono alla fondazione di Megara 
come città di Dori. È evidente che tale bilancio, basato sicuramente su tradizioni 
locali, che già avevano elaborato una visione d’insieme e che Pausania mette a 
confronto con altre versioni di diversa provenienza storiografica, costituisce un 
punto d’arrivo. Ogni segmento della lista dei re megaresi, infatti, anche laddove 
può essere ricompreso in un più ampio raggruppamento richiede considerazioni a 
sé stanti.  
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  Sullo strato lelegico a Megara (Arist. fr. 112 Gigon apud Strab. VII 7, 2). I Lelegi erano alleati 
dei Troiani (Il. II 867-871), ma per [Esiodo] il loro capostipite è Lokros [Hes.] fr. 234 M.-W. Sui 
Lelegi a Mileto (Strab. XIV 1, 3); sull’identificazione tra Lelegi e Cari (Hdt I 171); sulla loro 
distinzione (Pherec. FGrHist 3 F 155); sul rapporto di subordinazione tra le popolazioni carie delle 
Cicladi e Minosse (Thuc. I 4, I 8). 
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3) I re megaresi  
- Car 
Come si è visto, Car - primo re e primo uomo della regione - determina con il suo 
arrivo il caratterizzarsi di Megara come città demetriaca per eccellenza. 
L’omologia con Foroneo figlio del fiume Inaco che aveva assegnato alla dea Era 
la piana argiva, stabilisce un legame di filiazione con Argo e l’Argolide, ma è 
anche di tipo funzionale, poiché mira a sottolineare di Car il ruolo di 
organizzatore della comunità megarese. A questa Car conferisce il nome, 
inserendola in una dimensione cultuale e insieme politica se è vero che Demetra 
in quanto divinità dei megara e del megarizein è la datrice e la garante dei thesmoi 
nella loro duplice accezione di beni riposti e regolamenti arcaicissimi su cui 
Megara è miticamente fondata
301
. Il re Car era sepolto lungo la strada che da 
Megara conduceva a Corinto, probabilmente a protezione di tale confine.  
Paus. I 44, 6 i¹ou=si de\ e)k  Mega/rwn e)j  Ko/rinqon aÃlloi te/ ei¹si ta/foi (…)      
kaiì  Karo\j tou=  Forwne/wj mnh=ma/ e)sti, to\ me\n e)c a)rxh=j xw½ma gh=j, 
uÀsteron de\ tou= qeou= xrh/santoj e)kosmh/qh li¿q% kogxi¿tv. 
Chi si reca da Megara a Corinto si imbatte in altre sepolture (…) e vi è anche la 
tomba di Car figlio di Foroneo, in origine un cumulo di terra, in seguito avendolo 
ordinato il dio fu ornata con pietra di conchiglie. 
Ciò non può essere casuale. E in effetti lungo la frontiera corinzio-megarese, 
come si vedrà, oltre al re Car di cui si sono visti gli agganci con l’Argolide 
primordiale, si riscontrano una serie di presenze, che presentano forti consonanze 
con le tradizioni mitico-cultuali di Argo.  
- Lelege, Clesone e Pila 
La tradizione pone un intervallo di undici generazioni tra Car e Lelege: si tratta di 
un fatto abbastanza singolare poiché nessun nome o evento è destinato a colmarlo: 
ciò probabilmente mira a porre il sorgere di Megara in un tempo remoto. Se 
infatti, per esempio, si tenta un confronto tra la lista dei re megaresi e quella dei re 
attici si nota come la regalità a Megara cominci, rispetto ad Atene, varie 
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 schol. Luc. 275, 26 Rabe; sui Thesmophoria e sul nesso di questi con gli Skira Deubner 1932, 
40-60; Chirassi Colombo 1979, 29-58, part. 42-44; Sfameni Gasparro 1986, 169-174; 223-284. 
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generazioni prima del regno di Cecrope (I)
302
. Il dato interessante che riguarda il 
“secondo” re megarese , Lelege, è costituito dalla sua genealogia oltre che dalla 
localizzazione della sua tomba, su cui si tornerà, a Nisea. 
Paus. I 44, 3 kataba=si de\ e)k th=j a)kropo/lewj mnh=ma/ e)sti pro\j qala/ssv  
Le/legoj, oÁn a)fiko/menon basileu=sai le/gousin e)c  Ai¹gu/ptou, paiÍda de\ eiånai  
Poseidw½noj kaiì  Libu/hj th=j  ¹Epa/fou. 
“Per chi scende dall’acropoli (Nisea) c’è la tomba di Lelege in prossimità del 
mare che giunto dall’Egitto dicono che divenne re ed era figlio di Poseidone e 
Libye figlia di Epaphos”. 
Lelege è così inserito nello stemma degli Inachidi, cioè dei discendenti 
dell’argolica Io, figlia di Peiren303, tramite Epaphos. Di questo stemma 
genealogico, ricostruibile dai frammenti del catalogo esiodeo
304
, il West ha 
individuato diverse fasi: ad un momento iniziale caratterizzato dalla distinzione 
della linea in due tronconi, il primo relativo ad Acrisio e Preto pertinente 
all’Argolide305, l’altro a Cadmo ed Europe relativo a Tebe306, segue un’espansione 
che mira ad inglobare la figura dell’euboico Abas, eponimo degli Abanti307 e - ad 
un livello più recente - si amplia fino a ricomprendere realtà quali Libye che 
presuppone la fondazione di Cirene
308
. In tal modo Lelege è posto sullo stesso 
piano genealogico di Abante e Phoinix e i suoi discendenti si allineano a quelli di 
Argo, Tirinto e Tebe. La tradizione conosce anche un Lelege, nato dalla terra e 
primo re di Sparta, il cui heroon si trova in prossimità del temenos di Poseidone 
Tenario
309
. Al Peloponneso e alla Messenia, si collegano invece le figure di Pila e 
Clesone.  Pila o Pilone infatti, è legato a Pilo in Messenia e a quella di Elide.      
 Paus. IV 36, 1 eÃsti de\ e)k  Moqw¯nhj o(do\j stadi¿wn ma/lista e(kato\n e)piì th\n 
aÃkran to\  Korufa/sion: e)p' au)tv= de\ h(  Pu/loj keiÍtai. tau/thn %Ókise  
Pu/loj o(  Klh/swnoj a)gagwÜn e)k th=j  Megari¿doj tou\j eÃxontaj to/te au)th\n  
Le/legaj: kaiì th=j me\n ou)k wÓnato u(po\  Nhle/wj kaiì tw½n e)c  ¹Iwlkou=  
                                                          
302
 Carlier 2005, 126. 
303
 [Hes.] fr. 124 M.-W. (= Acus. FGrHist 2 ffr 26-27; [Apoll.] Bibl. II 5). 
304
 Lo stemma degli Inachidi si ricava da [Hes.] fr. 124-138 M.W.; West 1985 p. 77;  la genealogia 
di Libye si basa su Aesch. Suppl. 314-317; Pi. Pyth. IV 14; [Apoll.] II 10-11; Hyg. Fab. 157, 168. 
305
 [Hes.] fr 129, 8-10. 
306
 [Hes.] fr 141, 6-7 M. -W.; Hom. Il. XIV 321; Eum. Eur. fr. 26 West; West 2002, 127. Sulla 
fondazione di Tebe Vian 1963, 85-87; Breglia 1985, 165; Breglia 1986 a, 109; Breglia 1986 b, 
217. 
307
 [Hes.] fr. 19, 3 M.- W.; Hom. Il. II 536-545; [Hes.] fr. 296 M.-W.; Mele 1975, 15. La tradizione 
è completata da Strab. X 1, 3; Et. Mag. s.v. Euboia; St. Byz. s.v. Argoura; Valenza Mele 1977, 
493. 
308
 West 1985 pp. 144-154. 
309
 Paus. III 1, 1; III 12, 5 cfr. schol. Eur. Or. 626; [Apoll.] III, 10, 3; Torelli comm. ad loc. 
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Pelasgw½n e)kblhqei¿j, a)poxwrh/saj de\ e)j th\n oÀmoron eÃsxen e)ntau=qa  
Pu/lon th\n e)n tv=  ¹Hlei¿#.                           
“ La fondò (Pilo di Messenia) Pilo figlio di Clesone che condusse dalla Megaride i 
Lelegi che allora la abitavano: ma non ne godette, essendo stato cacciato da Neleo 
e dai Pelasgi di Iolco, ritiratosi poi nella regione vicina lì abitò Pilo di Elide.”  
Paus. VI 22, 5  tau/thn th\n  Pu/lon %Ókise me\n kata\ ta\ hÃdh lelegme/na moi  
Megareu\j a)nh\r  Pu/lwn o(  Klh/swnoj: genome/nh de\ u(po\  ¸Hrakle/ouj 
a)na/statoj kaiì auÅqij e)pisunoikisqeiÍsa u(po\  ¹Hlei¿wn, eÃmellen a)na\ xro/non 
ou)x eÀcein oi¹kh/toraj. 
“ Un uomo di Megara, come ho già detto, Pilone figlio di Clesone fondò questa 
Pilo (di Elide), distrutta da Eracle e di nuovo ripopolata dagli Elei era destinata 
nel tempo a non avere abitanti”.   
Se è vero che tutto questo riguardava le localizzazioni della Pilo di Nestore e della 
sede della guerra di questi con gli Epei
310
 e la fondazione delle due città omonime 
riportate ad un fondatore che valeva a spiegarne il nome, risulta strano che si sia 
fatto ricorso proprio al Pilo o Pila megarese e al suo seguito di Lelegi. In entrambi 
i casi tale trasferimento si conclude con un nulla di fatto: Pilo messenica si innesta 
sul solito fondo pelasgico, Pilo di Elide è prontamente ripopolata da Elei. È 
piuttosto importante, invece, sottolineare la necessità avvertita dalla storiografia 
antica di spiegare con un allontanamento, nel caso di Pila, e con un conflitto 
dinastico, nel caso di Scirone, l’arrivo dei re attici in Megaride. Più che presentare 
una funzione accrescitiva, che pure potrebbe essere stata resa necessaria dalla 
volontà di dilatare la cronologia dei re, si percepisce, pur all’interno dello stesso 
asse genealogico, il differente valore che assume nella lista dei re il ruolo 
dell’enigmatico Scirone.  
- Scirone 
La figura di Scirone rappresenta un punto di snodo di forte significato. Egli, 
piuttosto che ereditare il regno in quanto legittimo discendente di Pila e ultimo 
rappresentante dei re poseidonici, è privato di tale ruolo perché sia possibile 
l’inserirsi del segmento attico con il re Pandione. Scirone è dunque un sovrano 
mancato, la cui figura tuttavia non si esaurisce nel ruolo di semplice riempitivo e 
può essere spiegata solo in parte come eziologica rispetto alla divisione funzionale 
del potere monarchico tra una regalità vera e propria e un esercizio militare di 
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 Hom. Il. XI 722 – 724. Si vedano Musti Torelli 1991 comm. ad loc. p. 270 per una lettura in 
chiave anti-tessalica, Maddoli Nafissi Saladino 1999 ad loc. p. 170. 
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essa, come avviene per esempio a Sparta. La complessità di Scirone è quella che 
ci è restituita dalla storiografia antica ed è il frutto delle opposte rappresentazioni 
di cui è stata oggetto da parte dell’attidografia da un lato e degli autori di 
Megarikà dall’altro. Il punto di partenza sono questi ultimi. Prassione di Megara 
sosteneva contrariamente a Filocoro che il culto di Atena Scirade, e le 
Sciroforie
311, derivasse da Scirone e non dall’ indovino di Eleusi Sciro312. È 
questa una prima spia delle implicazioni anche cultuali connesse a questo 
personaggio, non a caso legato - come evidentemente emerge - al territorio 
eleusino. La tradizione megarese su Scirone era altamente positiva, nonostante i 
Megaresi avessero stabilito o forse dovuto accettare, in quanto radicata e 
difficilmente modificabile, l’idea di una sua esclusione dal regno e l’idea, di 
conseguenza, di essere stati parte del mondo attico. Scirone infatti era stato 
polemarco ma anche benefattore poiché aveva reso percorribile la strada che da 




Paus. I 44, 6 th\n de\ o)nomazome/nhn a)po\  Ski¿rwnoj kaiì e)j to/de  Skirwni¿da 
<Ski¿rwn>, h(ni¿ka  Megareu=sin e)polema/rxei, prw½toj w¨j le/gousin e)poi¿hsen 
a)ndra/sin o(deu/ein eu)zw¯noij:  ¹Adriano\j de\ o( basileu\j kaiì ouÀtwj w¨j kaiì 
aÀrmata e)nanti¿a e)lau/nesqai kate/sthsen eu)ruxwrh= te kaiì e)pithdei¿an eiånai. 
La strada che prende nome da Scirone e ancora oggi si chiama Scironide, proprio 
Scirone, quando era polemarco a Megara, per primo, come dicono, la rese 
transitabile ai marciatori spediti; l’imperatore Adriano l’ha ampliata e adattata in 
modo che possano passarvi contemporaneamente carri che procedono in senso 
opposto.  
Questa tradizione sembra rispondere all’accusa tipica delle fonti attidografiche e 
delle Teseidi che Scirone fosse un malfattore e un brigante, come dimostrano i 
frammenti di Erea
314
. Nel presentare le differenti tradizioni sull’abbandono di 
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 Deubner AF 40 – 50. 
312
 Praxion FGrHist 484 F1 (= 1 F 1 Piccirilli)= Harpocr., Suda s.v. Skiron. 
313
 La via scironia è menzionata da Hdt VIII 71; si veda inoltre Plin. N.H. IV 23; Beschi Musti 
1982 ad loc. p. 440 
314
 Ereas 3 F1 Piccirilli  Polloiì de\ lo/goi kaiì periì tou/twn eÃti le/gontai kaiì periì th=j  
¹Aria/dnhj, ou)de\n o(mologou/menon eÃxontej. oi¸ me\n ga\r a)pa/gcasqai¿ fasin au)th\n a)poleifqeiÍsan 
u(po\ tou=  Qhse/wj, oi¸ d' ei¹j  Na/con u(po\ nautw½n komisqeiÍsan  ¹Wna/r% t%½ i¸ereiÍ tou=  Dionu/sou 
sunoikeiÍn: a)poleifqh=nai de\ tou=  Qhse/wj e)rw½ntoj e(te/raj:      Deino\j ga/r min eÃteiren eÃrwj  
Panophi¿doj  Aiãglhj. tou=to ga\r to\ eÃpoj e)k tw½n  ¸Hsio/dou Peisi¿straton e)celeiÍn fhsin  
¸Hre/aj o(  Megareu/j, wÐsper auÅ pa/lin e)mbaleiÍn ei¹j th\n  ¸Omh/rou ne/kuian (Od. 11, 631) to\      
Qhse/a  Peiri¿qoo/n te qew½n a)ridei¿keta te/kna    xarizo/menon  ¹Aqhnai¿oij. Ci sono ancora molti 
altri racconti su questi fatti e su Arianna, ma che non concordano affatto tra loro. Alcuni dicono 
che Arianna abbandonata da Teseo, si impiccò; altri invece che accompagnata a Nasso da marinai, 
vi sposò Enaro, sacerdote di Dioniso, e che Teseo l’abbandonò perché si era innamorata di 
un’altra: “Infatti lo tormentava terribile amore per Egle figlia di Panopeo” ([Hes. fr. 298 M.-W.). 
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Arianna, Plutarco, infatti, restituisce un frammento di critica testuale esiodea di 
Erea, questo vale a dimostrare che gli autori megaresi - proprio come gli 
attidografi avevano fatto riguardo a Scirone - avevano elaborato la propria 
“Teseide” da contrapporre a quella attica. L’interesse del secondo passo riportato, 
quello relativo alla morte di Alico315, si chiude con un verso di cui non è possibile 
fare ipotesi certe sull’autore ma che forse fu confezionato da Erea stesso. La 
tradizione raccolta da Pausania mira dunque a rivalutare la figura di Scirone 
considerandolo addirittura una sorta di precedente rispetto ad Adriano. Essa rivela 
anche la sua matrice probabilmente tarda se si considera il riferimento 
all’imperatore cui i Megaresi conferirono, quasi omologo di Apollo, il titolo di 
loro fondatore. Ma la notizia contenuta nel testo di Pausania doveva aver trovato 
già precedentemente dei puntelli su cui fissarsi. Ci si riferisce qui ad un passo del 
Teseo plutarcheo
316
 che si basa su quanto l’autore ha letto in non meglio precisati 
syngrapheis originari di Megara, i quali tentavano di dimostrare la “santità” di 
Scirone fornendone la genealogia.  
Plut. Thes. 10, 1-4 (=Megarikà 5 F 6 a Piccirilli) Skei¿rwna de\ pro\ th=j  
Megarikh=j a)neiÍle r(i¿yaj kata\ tw½n petrw½n, w¨j me\n o( polu\j lo/goj 
lvsteu/onta tou\j pario/ntaj, w¨j d' eÃnioi le/gousin uÀbrei kaiì trufv= 
protei¿nonta twÜ po/de toiÍj ce/noij kaiì keleu/onta ni¿ptein, eiåta lakti¿zonta 
kaiì a)pwqou=nta ni¿ptontaj ei¹j th\n qa/lassan. oi¸ de\  Megaro/qen suggrafeiÍj  
o(mo/se tv= fh/mv badi¿zontej kaiì "t%½ poll%½ xro/n%", kata\  Simwni¿dhn
317
 
                                                                                                                                                                                                
Secondo Erea di Megara Pisistrato tolse questo verso dalle opere di Esiodo come per compiacere 
gli Ateniesi aveva inserito il seguente nella Nekyia di Omero (Od. XI 631): “Teseo e Piritoo, figli 
gloriosi degli dei” (trad. Ampolo Manfredini). Ereas 3 F 2 Piccirilli  e)ntau=qa/ fasi kaiì  ¸Aluko\n 
peseiÍn to\n  Skei¿rwnoj ui¸o/n, sustrateuo/menon to/te toiÍj  Dioskou/roij, a)f' ouÂ kaiì to/pon th=j  
Megarikh=j  ¸Alu32.7 ko\n kaleiÍsqai tou= swm¯atoj e)ntafe/ntoj.  ¸Hre/aj d' u(po\  Qhse/wj au)tou= 
periì  ¹Afi¿dnaj a)poqaneiÍn to\n  ¸Aluko\n i¸sto/rhke, kaiì martu/ria tautiì ta\ eÃph pare/xetai periì 
tou=  ¸Alukou=: to\n e)n eu)ruxo/r% pot'  ¹Afi¿dnv   marna/menon  Qhseu\j  ¸Ele/nhj eÀnek' h)uko/moio   
kteiÍnen.    ou) mh\n ei¹ko\j au)tou=  Qhse/wj paro/ntoj a(lw½nai th/n te mhte/ra kaiì ta\j  ¹Afi¿dnaj 
.Ivi dicono che cadde anche Alico figlio di Scirone il quale combatteva al fianco dei Dioscuri e da 
lui si chiama Alico anche una località della Megaride, in quanto vi è sepolto il suo corpo. Erea ha 
narrato che Alico fu ucciso dallo stesso Teseo nei pressi di Afidna e a testimonianza cita i seguenti 
versi su Alico: “Mentre nei vasti campi di Afidna per Elena dalla bella chioma combatteva, Teseo 
l’uccise”. Ma non è probabile che Teseo fosse presente alla cattura della madre e alla conquista di 
Afidna. 
315
 Sull’invasione dell’Attica da parte dei Tindaridi Hdt IX 7; Hellan. FGrHist 4 F 134; Plut. Thes. 
32.Pausania (I 41, 4-6) riferisce e contesta una differente tradizione megarese secondo la quale 
Teseo uccise Timalco figlio di Megareo, confutata dal Periegeta con tre argomenti: documentario 
(Alcman. PMG 39 F 21; Pind. Fr. 258 Snell Teseo all’arrivo dei Tindaridi era lontano dall’Attica), 
genealogico e cioè che Timalco non era della stessa generazione di Teseo (Teseo figlio di Etra, 
figlia di Pitteo, figlio di Pelope era pronipote di Pelope; Alcatoo figlio di Pelope era fratello di 
Pitteo e sarebbe giunto a Megara e avrebbe sposato la figlia di Megareo dopo Teseo) e 
archeologico, cioè Alcatoo giunse in Megaride dopo la morte di Niso e la guerra cretese a lui 
infatti si doveva la ricostruzione delle mura – questa tradizione era negata dai Megaresi. 
316




 III 522 F 193. 
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"polemou=ntej", ouÃq' u(bristh\n ouÃte lvsth\n gegone/nai to\n  Skei¿rwna/ fasin, 
a)lla\ lvstw½n me\n    kolasth/n, a)gaqw½n de\ kaiì dikai¿wn oi¹keiÍon a)ndrw½n 
kaiì fi¿lon. Ai¹ako/n te ga\r  ¸Ellh/nwn o(siw¯taton nomi¿zesqai, kaiì  Kuxre/a 
tima\j qew½n eÃxein  ¹Aqh/nhsi to\n  Salami¿nion, th\n de\  Phle/wj kaiì  
Telamw½noj a)reth\n u(p' ou)deno\j a)gnoeiÍsqai:  Skei¿rwna toi¿nun  Kuxre/wj 
me\n gene/sqai gambro/n,  Ai¹akou= de\ penqero/n,  Phle/wj de\ kaiì  Telamw½noj 
pa/ppon, e)c  ¹Endhi¿doj gegono/twn th=j  Skei¿rwnoj kaiì Xariklou=j qugatro/j: 
ouÃkoun ei¹ko\j eiånai t%½ kaki¿st% tou\j a)ri¿stouj ei¹j koinwni¿an ge/nouj 
e)lqeiÍn, ta\ me/gista kaiì timiw¯tata lamba/nontaj kaiì dido/ntaj.  
“Ai confini del territorio di Megara uccise Scirone facendolo precipitare dalle 
rocce, poiché secondo l’opinione comune compiva atti di brigantaggio contro i 
passanti; secondo altri invece poiché per sfrontatezza ed arroganza porgeva i piedi 
agli stranieri e comandava loro di lavarglieli; poi a calci mentre glieli lavavano li 
faceva precipitare in mare. Gli storici di Megara andando contro questa versione e 
“guerreggiando” come dice Simonide “contro il tempo antico” affermano che 
Scirone non era né un violento né un brigante, ma un cacciatore di briganti e che 
era parente e amico di uomini onesti e giusti. Infatti, Eaco –dicono- è considerato 
il più santo dei Greci e Cicreo di Salamina riceve dagli Ateniesi onori divini, la 
virtù di Peleo e Telamone è nota a tutti; e Scirone era genero di Cicreo, suocero di 
Eaco, nonno di Peleo e Telamone, nati da Endeide, figlia di Scirone e Cariclo. 
Non è verosimile pertanto che gli uomini migliori abbiano comunanza di stirpe 
con il peggiore, dando e ricevendo ciò che hanno di più importante e di più 
prezioso.  
Nel testo plutarcheo si sostiene, contro l’immagine negativa di Scirone, 
l’eccellenza del personaggio basata sia sui suoi meriti  - non sarebbe stato un 
brigante ma un benefattore
318
 - sia sui legami di amicizia e parentela che egli 
poteva vantare. Figure come Cicreo, Eaco e Telamone rinviano in modo esplicito 
alle isole di Salamina ed Egina. Sorvolato, infatti, il legame con Pila e con la 
stirpe lelegica, i syngrapheis si rivolgevano da un lato a Salamina e al nesso con 
Cicreo, dall’altro alla Egina di Eaco, Telamone e Peleo, tramite la figura di 
Endeide, figlia di Scirone. E ad Egina rinvia anche la famosa tartaruga
319
 
dell’opposta versione, quella che presenta Scirone in una luce assolutamente 
negativa. Nel descrivere la Stoa Basileios Pausania
320
 aveva già riferito che 
l’edificio321 era ornato con statue di terracotta una delle quali raffigurava Teseo 
nell’atto di scagliare Scirone in mare322.  
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 Paus. I 44, 6  (= Megarikà 5 F b Piccirilli). 
319
 Beschi Musti 1982 ad loc. p. 441 
320
 Paus. I 3 1 
321
 il portico regio  presso l’angolo nord-occidentale dell’agora, a destra dell’ingresso della via 
delle Panatenee è stato scoperto nel 1970. Si trova in un’area sottostante il tempio di Efesto e 
Afrodite (Paus. I 14,6) e conserva sul posto iscrizioni relative all’attività svolta al suo interno 
dall’arconte re (Hesperia XL, 1971; The Athenian Agora XIV, p. 83 ss.; The Athenian Agora. 
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Eleusi e Salamina, quest’ultima mediata dal nesso con Egina e i sovrani eacidi, 
furono per Megara nel corso di tutta la sua vicenda storica i luoghi di massima 
tensione - non semplicemente in sede di polemica storiografica - con Atene, e 
Scirone fu uno dei personaggi cui più si ricorse nelle controversie tra le due città. 
- I re attici 
La tradizione della divisione dell’Attica, nell’ambito della quale rientrava anche il 
territorio megarese, è attestata per la prima volta in un frammento sofocleo: 
Soph. fr. 24 Radt
323
 
{AIGEUS:} e)moiì me\n a)kta\j wÐrisen path\r moleiÍn,        
presbeiÍa nei¿maj th=sde gh=j: Lu/k%             
to\n a)nti¿pleuron kh=pon  Eu)boi¿aj ne/mei,         
Ni¿s% de\ th\n oÀmaulon e)caireiÍ xqo/na          
Ski¿rwnoj a)kth=j: th=j de\ gh=j to\ pro\j no/ton           
o( sklhro\j ouÂtoj kaiì gi¿gantaj e)ktre/fwn         
eiãlhxe  Pa/llaj  
“Mio padre mi ordinò di andare verso la costa avendo diviso questa terra in base 
al privilegio dell’età: a Lico diede il ridente giardino di fronte all’Eubea, a Niso 
riservò la terra vicina del promontorio di Scirone, la parte meridionale della terra 
la ebbe il rude Pallante che fa crescere i giganti” 
Come è noto, le tradizioni genealogiche attiche sono inaugurate da una serie di 
figure di nati dalla terra  - da Cecrope ad Erittonio – che tendono a confondersi tra 
loro. Gli Attidografi, ed in particolare Ellanico, cercarono di armonizzare queste 
tradizioni conflittuali. Si ritiene comunemente che in origine siano esistiti un solo 
                                                                                                                                                                                                
Guide 1976, p. 82 ss.; p. 315). Fu fondato intorno al 500 a.C.nella seconda meà del IV sec. fu 
elevata nel piazzale antistante una statua di Themis, dietro vi era un lithos su cui gli arconti 
giuravano fedeltà alle leggi (Arist. Ath. Pol. 7 e 55) al suo interno erano conservate copie delle 
leggi di Draconte e di Solone iscritte su marmo a fine V sec. l’arconte re vi esercitava le sue 
funzioni che furono trasferite lì dal Boukoleion presso l’agora di Teseo. L’arconte re era 
competente in materia religiosa (specie Lenee e Lampadedromie) Beschi Musti 1982, p. 268. 
322
 E successivamente quasi a conclusione del logos megarese:Paus. I 44, 8 th\n me\n dh\  
Molouri¿da pe/tran  Leukoqe/aj kaiì  Palai¿monoj i¸era\n hÀghnto: ta\j de\ meta\ tau/thn 
nomi¿zousin e)nageiÍj, oÀti paroikw½n sfisin o(  Ski¿rwn, o(po/soij tw½n ce/nwn e)petu/gxanen, h)fi¿ei 
sfa=j e)j th\n qa/lassan. xelw¯nh de\ u(penh/xeto taiÍj pe/traij tou\j e)sblhqe/ntaj a(rpa/zein: ei¹siì de\ 
ai¸ qala/ssiai plh\n mege/qouj kaiì podw½n oÀmoiai taiÍj xersai¿aij, po/daj de\ e)oiko/taj eÃxousi taiÍj 
fwk¯aij. tou/twn perih=lqen h( di¿kh  Ski¿rwna a)feqe/nta e)j qa/lassan th\n au)th\n u(po\ Qhse/wj. 
La rupe Moluride la considerano sacra a Leucotea e Palemone; quelle dopo la Moluride le 
ritengono macchiate di sacrilegio, poiché Scirone, che abitava nei loro pressi, scagliava in mare 
tutti i forestieri che vi capitavano. Sotto quelle rupi nuotava una tartaruga pronta ad afferrare gli 
uomini scagliati in mare…di questi misfatti toccò poi a Scirone la giusta punizione, quando fu 
gettato da Teseo nello stesso tratto di mare. 
323
 Cfr. Philoc. FGrHist 328 F 107. 
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Cecrope e un solo Pandione. Nella sucessione stabilita da Erodoto
324
 dopo 
Cecrope, il re da cui gli abitanti dell’Attica presero il nome di Cecropidi, è 
menzionato Eretteo sotto il quale essi erano diventati Ateniesi e infine Ione che li 
aveva resi Ioni
325
. Tra Cecrope ed Eretteo tuttavia è stato inserito Erittonio e dopo 
questi Pandione I, suo figlio e padre di Eretteo. Eretteo è noto all’autore del 
Catalogo delle Navi
326
. Infatti, la figlia di Eretteo, Creusa, aveva sposato Xouthos 
e generato Ione: in virtù di questo legame la Ionia era stata legata ad Atene. Dopo 
Eretteo la sequenza dei re attici prosegue con Cecrope II e quindi con Pandione II 
figlio di Eretteo
327
, che di Cecrope II era il fratello. È questo secondo personaggio, 
che duplica  Pandione I, il re che stabilisce il nesso tra Megaride e Attica. La cosa 
rilevante, in ogni caso, è il fatto che Pandione, eponimo di una tribù clistenica e 
legato alla celebrazione di Pandia
328
, ha connessioni genealogiche con i più 
antichi re attici ed è inserito nella lista dei re megaresi dopo la sequenza lelegico-
scironia. Pandione, come nel frammento sofocleo riportato, ha poi quattro figli: 
Egeo, Pallante, Niso e Lykos e due figlie Procne e Filomela. Cacciato dal trono dai 
figli di suo fratello Mezione
329
, egli trova, appunto, rifugio a Megara e qui prende 
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 Hdt I 173; St. Byz. s.v. Megara 
325
 Hdt VIII 44, 2. 
326
 Il. II 547, la ricostruzione dettagliata di tali genealogie è in West 1985 pp. 103 – 109; Carlier 
2005, 125-141. 
327
 Eretteo aveva avuto due figli: Pandione II legato alla Megaride (St. Byz. s.v. Megara e Mezione 
che è da mettere in relazione con il demo ateniese dei Daidalidai (Pherec. FGrHist 3 F 146) 
328
 Hdt. V, 66;V 69; VI 131; Arist. Athen. Pol. 21, 6; i nomi degli eroi sono dati da Paus. I 5, 2-
4;Parker 1997, 104 n. 7; 145 n. 93. Sulle tribu clisteniche Roussel 1976, 269- 289. 
329
 I Metionidi sono figli di Metione, figlio di Eretteo (cfr. [Apoll.] III 196). Tra loro vi è anche 
Dedalo, figlio di Metione, figlio di Eupalamo, figlio di Eretteo (Plat. Ion. 533 a 7; [Apoll.] III 214; 
Diod. 4.76.1) eponimo dei Daidalidai (schol. Soph. OC 472 <a)ndro\j euÃxeiroj> e)piì to\n  
Dai¿dalon h( a)nafora\ periì ouÂ  Fereku/dhj fhsiìn ouÀtw,  Mhti¿oni de\ t%½     ¹Erexqe/wj kaiì  
¹Ifino/v gi¿netai  Dai¿daloj a)f' ouÂ o( dh=moj kaleiÍtai  Daidali¿dai  ¹Aqh/nvsi. Cfr. Pherec. 
FGrHist 3 F 146). Alcuni considerano Museo figlio di Mezione e lo ritengono contemporaneo di 
Orfeo (Ecat. FGrHist 1 F 20  eÃnioi de\  MousaiÍon eu(reth\n le/gousi to\n  Mhti¿onoj kaiì  
Stero/phj kat'  ¹Orfe/a geno/menon). Nella sequenza attestata nello scolio omerico schol. Il. II 536-
541 (<<oiá d'  EuÃboian eÃxon®a)rxo\j  ¹Aba/ntwn™>> e)piì me \n tw½n aÃllwn "Boiwtw½n me/n" žB 494), 
"au)ta\r  Fwkh/wn" žB 517). wÒde de/, e)peiì diafo/rwj wj¨ pro\j th\n po/lin o)noma/zontai, diafora\n 
au)toiÍj prosh=yen: hÄ to\ o(moeide\j e)kkli¿nwn th=j fra/sewj. gi¿netai de\ a)po\ me\n  ¹Erexqe/wj  
Ke/kroy, ouÂ  Mhti¿wn, a)f' ouÂ oi¸  Mhtioni¿dai, ouÂ  Xa/lkwn, ouÂ  ãAbaj, oÁj  ãAbantaj au)tou\j 
e)ka/lesen, ouÂ  Xalkw¯dwn, ouÂ  ¹Elefh/nwr. (Catalogo sezione dedicata all’Eubea) Metione fa da 
ponte tra la genealogia attica e quella euboica di Abante. Metione è considerato padre di Sicione. È 
d’accordo con questa versione Asio (fr. 11 Bernabé), mentre per Esiodo (fr. 224 M. W.) Sicione 
era figlio di Eretteo, per Ibico (fr. 27 Page) era figlio di Pelope. Sicione è figlio di Maratone nei 
Corinthiaka di Eumelo. Se la presenza di Maratone rinvia a Pisistrato (De Fidio), l’altra versione 
(Sicione figlio di Mezione) pur riportando all’Attica rinvia a Metione e agli Eretteidi ed è allora 
alternativa alla versione “pisistratica”. 
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in sposa la figlia del re Pylos, Pylia, il regno - Megaride compresa - è diviso alla 
sua morte tra i figli
330
.  
Paus. I 5, 3-4 Ke/kropa de\ kaiì  Pandi¿ona®eiådon ga\r kaiì tou/twn e)n toiÍj 
e)pwnu/moij ei¹ko/naj®ou)k oiåda ouÁj aÃgousin e)n timv=: pro/tero/j te ga\r hÅrce  
Ke/kroy, oÁj th\n  ¹Aktai¿ou qugate/ra eÃsxe, kaiì uÀsteroj, oÁj dh\ kaiì 
met%¯khsen e)j  EuÃboian,  ¹Erexqe/wj ui¸o\j tou=  Pandi¿onoj tou=  ¹Erixqoni¿ou. 
kaiì dh\ kaiì  Pandi¿wn e)basi¿leusen oÀ te  ¹Erixqoni¿ou kaiì o(  Ke/kropoj tou= 
deute/rou: tou=ton  Mhtioni¿dai th=j a)rxh=j e)celau/nousi, kai¿ oi¸ fugo/nti e)j  
Me/gara®qugate/ra ga\r eiåxe  Pu/la tou= basileu/santoj e)n  
Mega/roij®sunekpi¿ptousin oi¸ paiÍdej. kaiì  Pandi¿ona me\n au)tou= le/getai 
nosh/santa a)poqaneiÍn, kai¿ oi¸ pro\j qala/ssv mnh=ma/ e)stin e)n tv=  Megari¿di 
e)n  ¹Aqhna=j  Ai¹qui¿aj kaloume/n% skope/l%: oi¸ de\ paiÍdej kati¿asi¿ te e)k tw½n  
Mega/rwn e)kbal[l]o/ntej  Mhtioni¿daj, kaiì th\n a)rxh\n tw½n  ¹Aqhnai¿wn  
Ai¹geu\j presbu/tatoj wÔn eÃsxen. 
Quanto a Cecrope e a Pandione – tra gli eponimi vidi anche le loro statue  - non so 
chi siano i personaggi di tale nome che gli Ateniesi onorano; infatti vi fu un primo 
re di nome Cecrope che sposò la figlia di Aktaios e un secondo che emigrò in 
Eubea ed era figlio di Eretteo, figlio a sua volta del Pandione figlio di Erittonio. 
Allo stesso modo furono re anche un Pandione figlio di Erittonio ed uno figlio del 
secondo Cecrope: questo Pandione fu detronizzato dai Metionidi e accompagnato 
dai suoi figli si recò in esilio a Megara; aveva sposato infatti la figlia di Pila che fu 
re di Megara. E raccontano che qui Pandione si ammalò e morì, e la sua tomba si 
trova in Megaride presso il mare sullo scoglio detto di Atena Aithuia
331
. I figli 
invece, avendo cacciato i Metionidi riuscirono a rientrare da Megara e così regnò 
sugli Ateniesi Egeo, il più anziano di essi
332
. 
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 L’intera vicenda è riassunta in [Apoll.] III 15, 5. 
331
 Cfr. Paus. I 41, 6; su Atena Aithyia Hesych 2737 Latte; Licophr. Alex 359; Detienne Vernant 
1974, 60. 
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 [Apoll.] III 205-206 ouÂtoj meta\  Ke/kropa basileu/wn u(po\ tw½n  Mhti¿onoj ui¸w½n kata\ 
sta/sin e)ceblh/qh, kaiì parageno/menoj ei¹j  Me/gara pro\j  Pu/lan th\n e)kei¿nou qugate/ra  
Puli¿an gameiÍ. auÅqij <de\> kaiì th=j po/lewj basileu\j u(p' au)th=j kaqi¿statai: ktei¿naj ga\r  Pu/laj 
to\n tou= patro\j a)delfo\n  Bi¿anta th\n basilei¿an di¿dwsi  Pandi¿oni, au)to\j de\ ei¹j  
Pelopo/nnhson su\n la%½ parageno/menoj kti¿zei po/lin  Pu/lon. Pandi¿oni de\ e)n  Mega/roij oÃnti 
paiÍdej e)ge/nonto  Ai¹geu\j  Pa/llaj  NiÍsoj  Lu/koj. eÃnioi de\  Ai¹ge/a  Skuri¿ou eiånai le/gousin, 
u(poblhqh=nai de\ u(po\  Pandi¿onoj. meta\ de\ th\n  Pandi¿onoj teleuth\n oi¸ paiÍdej au)tou= 
strateu/santej e)p'  ¹Aqh/naj e)ce/balon tou\j  Mhtioni¿daj kaiì th\n a)rxh\n tetraxv= dieiÍlon: eiåxe 
de\ to\ pa=n kra/toj  Ai¹geu/j. (così Cecrope, il maggiore dei figli di Eretteo, diventò re. Egli sposò 
Metiadusa figlia di Eupalamo e mise al mondo un figlio, Pandione). Costui regnò dopo Cecrope e 
fu cacciato dai figli di Mezione nel corso di una rivolta; si recò a Megara da Pila e ne sposò la 
figlia Pilia. Più tardi viene fatto da lei
332
 re della città: infatti Pila dopo aver ucciso Biante, fratello 
di suo padre, cede il regno a Pandione, e lui con un gruppo di uomini, si reca nel Peloponneso e 
fonda la città di Pilo. Mentre era a Megara, nacquero a Pandione quattro figli: Egeo Pallante Niso e 
Lico. Dicono alcuni che Egeo era figlio di Scirio e che Pandione lo fece passare per suo. Dopo la 
morte di Pandione, i suoi figli marciarono su Atene, scacciarono i figli di Mezione e divisero il 
territorio in quattro parti ma Egeo ebbe il potere assoluto. (trad. M. G. Ciani in Scarpi 1996 
[2008]) Cfr. Paus. VII 1, 2; sul regno di Cecrope Marmor Parium FGrHist 239 A 16; sulla 
fondazione di Pilo Paus. IV 36, 1; VI 22, 5; cfr. [Apoll.] I 93. Nel suo commento P. Scarpi nota 
che la cacciata di Pandione da parte dei Mezioni è ciò che determina l’alleanza di costui con Tereo 
[Apoll.] III 194-195 
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Dal frammento sofocle riportato all’inizio si sa che a Niso fu assegnata la terra 
posta vicino al promontorio di Scirone. Il legame genealogico tra Pandione e Niso 
è  antico ed è probabilmente attestato nel Catalogo esiodeo: 
[Hes.] fr. 43 a, 70 M.W. [         ]u quga/thr  Pandioni¿dao 
La linea è stata infatti integrata ipotizzando che si tratti di Eurinome, figlia del 
figlio di Pandione, cioè Niso, il riferimento alla quale si inserisce nella vicenda di 
Mestra e nell’episodio della contesa tra Sisifo e Poseidone per ottenerne la mano. 
Ma Pandione è anche una sorta di doppione del più antico e beotico Pandareo, la 
cui figlia - l’usignolo che intonava il suo canto luttuoso in primavera per la morte 
del figlio Itilo
333
 - negli Erga esiodei è già nota come Pandioniìj xelidwÜn334. Si 
tratta di Procne che fu trasformata in uccello in conseguenza dell’uccisione del 
figlio Iti, per vendicare la sorella Filomela violata da Tereo. La vicenda oltre che 
in Attica è ambientata anche a Megara
335. L’interesse del passo di Pausania 
consiste anche nella localizzazione della tomba di Pandione in Megaride sul 
promontorio di Atena Aithyia, che risulta speculare alla sepoltura di Niso in 
Attica
336. Niso è l’eponimo del porto megarese di Nisea, la Nisaia337 della 
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 Hanell 1934, 38. Hom. Od. XIX 518-24; Russo Privitera ad loc. p. 252; cfr. Hom. Od.  XX 66. 
334
 Hes. Erga 564-570; West 1978, 30. Si veda anche Pherec. FGrHist 3 F 102 (F 211 Dolcetti) 
dove la figlia di Pandareo, Aedon, è la moglie di Zeto e uccide suo figlio Itilo per errore e per 
invidia nei confronti della moglie di Anfione e della sua ricca prole; Ant. Lib. 11. Apollodoro III 
14, 8 commento P. Scarpi pp. 605-607. Procri e Filomelqa corrispondono ad Aedone e Chelidone 
in Antonino Liberale 11 dove Pandione è sostituito da Pandareo e Tereo da Politecno. Le figlie di 
questo Pandareo sono educate da Afrodite, Era, Artemide e Atena. Il matrimonio Tereo-Procne ha 
connotati trasgressivi rivelandosi iper-esogamico, Tereo è figlio di Ares e per di più trace (Ov. 
Met. VI 515) e per Tucidide (VII 29, 4) i Traci sono i più sanguinari tra i barbari, reciprocità 
secondo il dettato tucidideo, ma è un’unione impossibile e di dubbia legittimità (Soph. TrGF IV fr. 
583, 587 Radt). Paus. I 5,4 assegna la vicenda all’epoca del secondo Pandione (figlio di Cecrope, 
figlio di Eretteo, figlio di Pandione I) cioè quattro generazioni più tardi e dal testo si evince che le 
nozze sono contro la consuetudine greca e sono volute dal padre per ragioni di discendenza 
dinastica. Le nozze fanno perdere a Procne la propria identità greca  e sono un evidente paradigma 
negativo. L’epilogo ornitomorfico accentua la negatività poiché si tratta di una caduta nella 
bestialità: Tereo si trasforma in upupa che è l’uccello più selvaggio (Ael. Nat. An. III 26). In 
Apollodoro Filomela subisce il taglio della lingua, in Antonino Liberale invece le vengono tagliati 
i capelli e deve cambiare veste: è uno schema tipico dei riti di passaggio femminili, ciò è 
supportato dal fatto che Chelidone al momento dello stupro invoca Artemide. L’uccisione di Iti e il 
banchetto cannibalico analogo a quello di Atreo e Tieste anch’esso conseguente a una colpa 
sessuale. 
335
 Thuc. II 29; Fantasia comm. ad loc. 342-343; Paus. I 41, 8 – 9; I 44, 4. 
336
 Paus. I 19, 4 
337
 Strab. IX 1, 10 C 394. 
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recensione “megarese” del Catalogo delle Navi, da distinguere dalla Nisa 
menzionata tra le città del contingente beotico
338
. Così Ellanico: 
Hellan. FGrHist 4 F 75 e 78 (= St. Byz. s.v.<Ni¿saia>) e)pi¿neion  Megari¿doj. 
kaiì au)th\ h(  Megari¿j. a)po\  Ni¿sou tou=  Pandi¿onoj.  ¸Ella/nikoj e)n  
¸Iereiw½n prwt¯v .... kaiì e)n tv= deute/r# "kaiì  Ni¿saia/n te eiâle kaiì  NiÍson to\n  
Pandi¿onoj kaiì  Megare/a to\n  ¹Ogxh/stion [a)pe/kteinen]". 
“Nisaia, porto di Megaride e la stessa Megaride. Da Niso figlio di Pandione 
Ellanico nel I libro delle Sacerdotesse  .. e nel secondo “e prese Nisaia e morirono 
Niso figlio di Pandione e Megareo (figlio) di Onchesto”. 
L’interesse di questa tradizione consiste, oltre che nel riferimento a Megareo, di 
cui in seguito si dirà più nel dettaglio, dal verbo che per primo compare nella 
citazione attribuita ad Ellanico, quell’ “eile” infatti, non può che riferirsi ad un 
soggetto che resta oscuro nel testo citato, ma che facilmente si può individuare nel 
sovrano cretese Minosse. Si tratta di un’altra nota dolente per i Megaresi, perché 
come si legge ancora nella Periegesi di Pausania, la conquista cretese era 
assolutamente negata dagli autori di Megarikà. Occorre qui anticipare alcune 
tematiche che saranno sviluppate in seguito. I Megaresi accettavano 
sostanzialmente la successione Pandione-Niso- Megareo, ma ne fornivano una 
versione non traumatica. Morto Pandione, era subentrato Niso il quale aveva 
ereditato il lascito paterno, di conseguenza Scirone era diventato polemarco 
benché fosse in teoria l’erede legittimo. In teoria poiché, in realtà - considerato 
l’orizzonte arcaico di tale elaborazione o la proiezione di essa in tale orizzonte 
alto – non era necessario che Scirone assumesse l’arché se si considera che, 
nell’ambito di una trasmissione del potere per via femminile sul modello delle 
Ehoiai esiodee, regno e mano della figlia del re compongono un insieme unitario. 
Alla morte di Niso era giunto Megareo che presa in sposa la figlia del re aveva, in 
virtù di tali nozze, preso anche il regno. Si tratta evidentemente della questione 
dell’eponimia: per i Megaresi il nome Megara derivava dai megara demetriaci, 
per i Beoti dal loro eroe Megareo. Occorre però sottolineare anche che il livello 
beotico, evidentemente non del tutto censurabile, era stato sostanzialmente 
inglobato. La controversia riguardava piuttosto il ruolo dell’uomo di Onchesto in 
Megaride e le cause della morte di Niso. Il frammento ellaniceo lo dice 
chiaramente: qualcuno, e sappiamo trattarsi di Minosse,“prese” Megara e 
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 Hom. Il. II 507-508; Simpson Lazenby 1970, 32; Kirk 1985, 194-197. L’identificazione Nisaia-
Nisa era già scartata dagli antichi Eust. schol. Hom. Il. p. 271, 2; Apoll. FGrHist 244 F 168 
(=Strab. IX 2, 14); Paus. IX 32, 1; St. Byz. s.v. Nysai; s.v. Kreusis. 
103 
 
morirono sia Niso sia Megareo. Pausania riporta la stessa notizia in modo più 
dettagliato e illuminandone i punti oscuri consente di chiarire la polemica 
megarese e le sue implicazioni sul piano dell’elaborazione della storia delle 
proprie vicende originarie. I Beoti sostenevano che Megareo giunse in Megaride 
con un’armata per soccorrere Niso contro Minosse, caduto in battaglia fu sepolto 
sul luogo e la città che si chiamava Nisea passò a chiamarsi Megara. I Megaresi, 
invece, che affermavano che Megareo aveva sposato la figlia di Niso Ifinoe e 
aveva ereditato il regno, negavano assolutamente la guerra cretese
339
. Il passaggio 
di Minosse in Megaride si inserisce in quella tradizione che sosteneva un 
intervento del re cretese contro i Greci del continente come vendetta per la morte 
di suo figlio Androgeone. Questa vicenda, causa della siccità che aveva colpito la 
Grecia e che era stata risolta dall’intervento di Eaco, era stata “iniziata” dagli 
Ateniesi considerati responsabili della morte di Androgeone: essi infatti come 
espiazione del delitto erano stati costretti ad inviare un tributo annuo – in termini 
di vite umane – a Creta e nel Labirinto. Com’è noto la liberazione dal tributo 
cretese è uno degli episodi più importanti della saga teseica
340
. In che modo la 
Megaride sia stata inserita in tale vicenda lo si comprende dal testo di Pausania: 
Paus. I 19, 4 eÃsti de\ oÃpisqen tou=  Luk<e>i¿ou  Ni¿sou mnh=ma, oÁn a)poqano/nta 
u(po\  Mi¿nw basileu/onta  Mega/rwn komi¿santej  ¹AqhnaiÍoi tau/tv qa/ptousin. 
e)j tou=ton to\n  NiÍson eÃxei lo/goj tri¿xaj e)n tv= kefalv= oi¸ porfura=j eiånai, 
xrh=nai de\ au)to\n teleuta=n e)piì tau/taij a)pokarei¿saij: w¨j de\ oi¸  Krh=tej 
hÅlqon e)j th\n gh=n, ta\j me\n aÃllaj e)c e)pidromh=j vÀroun ta\j e)n tv=  Megari¿di 
po/leij, e)j de\ th\n  Ni¿saian katafeu/gonta to\n  NiÍson e)polio/rkoun: 
e)ntau=qa tou=  Ni¿sou le/getai qugate/ra e)rasqh=nai  Mi¿nw kaiì w¨j a)pe/keire 
ta\j tri¿xaj tou= patro/j. 
Dietro il Liceo c’è il monumento funebre di Niso, il re di Megara ucciso da 
Minosse e portato qui e qui sepolto dagli Ateniesi. Di lui si dice che avesse i 
capelli purpurei e che dovesse necessariamente morire una volta che quei capelli 
fossero stati tagliati. Ora, i Cretesi, quando invasero la sua terra, conquistarono 
d’assalto tutte le altre città della Megaride, ma a Nisea, nella quale Niso si era 
rifugiato, posero l’assedio. E qui si dice che la figlia di Niso si innamorò di 
Minosse e tagliò i capelli purpurei del padre. 
Fa qui la sua comparsa Scilla, figlia di Niso colpevole della morte del padre, per 
averne tagliato il capello purpureo garanzia della sua invincibilità, e di 
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 Paus. I 39, 5 (= 5 F2a Piccirilli).  
340
 Diod. IV 60, 4-5; IV 61, 1; Plut. Thes. 15, 1. Per Paus. I 27, 10 Androgeone era stato ucciso dal 




conseguenza responsabile della presa della città da parte di Minosse. Questa Scilla 
è da distinguere dall’ omonima odissiaca341, per quanto si possa scorgere in fonti 
abbastanza antiche una possibile sovrapponibilità tra il mostro dello Stretto e 
l’eroina megarese trasformata in uccello342. Non occorre qui soffermarsi sui 
dettagli della vicenda: se nelle Coefore eschilee, primo riferimento a Niso e a 
Scilla, il movente del tradimento della fanciulla è l’oro cretese, il tema amoroso fa 
invece la sua comparsa nell’Ecale di Callimaco e probabilmente negli Aitia343. 
Quel che qui interessa invece è che, diversamente dalla tradizione che tutto 
sommato si può considerare vulgata, nel testo del Periegeta è riportata, unicum tra 
le fonti, una versione differente per la quale Scilla non si trasformò, ma fu 
dilaniata dagli uccelli marini quando, respinta da Minosse dopo la presa della 
città, fu punita dallo stesso re cretese, fatta precipitare dalla sua nave e trascinata 
su un promontorio, il capo Scilleo, da localizzare in Argolide e lì sepolta
344
. 
Paus. II 34, 7  stadi¿ouj de\ o)gdoh/konta a)pe/xei ma/lista aÃkra  SkullaiÍon 
a)po\ th=j  Ni¿sou kaloume/nh qugatro/j. w¨j ga\r dh\ th\n  Ni¿saian o(  Mi¿nwj 
kaiì ta\  Me/gara eiâlen e)kei¿nhj prodou/shj, ouÃte gunaiÍka eÀcein au)th\n eÃti 
eÃfaske kaiì prose/tace toiÍj  Krhsiìn e)kba/llein th=j newj¯: a)poqanou=san de\ 
a)pe/rriyen e)j th\n aÃkran tau/thn o( klu/dwn. ta/fon de\ ou)k a)pofai¿nousin 
au)th=j, a)lla\ periofqh=nai to\n nekro/n fasi dia forhqe/nta u(po\ tw½n e)k 
qala/sshj o)rni¿qwn.  
Da qui dista circa ottanta stadi il capo Scilleo, così ditto dal nome della figlia di 
Niso. Infatti Minosse, una volta conquistata Nisea e Megara, grazie al tradimento 
di Scilla, non solo non mantenne più la promessa di farla sua sposa, ma ordinò ai 
Cretesi di precipitarla fuori dalla nave; e i flutti la gettarono qui, a questo 
promontorio, morta. Gli abitanti del luogo ne mostrano la tomba, ma dicono che si 
lasciò che il suo corpo fosse dilaniato dagli uccelli marini. 
Questo è forse un ulteriore elemento che serve a sottolineare le linee di 
congiunzione tra tradizioni megaresi e tradizioni argoliche, benché la presenza di 
una tomba di Scilla in territorio argivo presupponeva comunque l’intera vicenda 
del tradimento che i Megaresi negavano. Le motivazioni sono evidenti: affermare 
che la guerra cretese si fosse conclusa con la presa di Megara equivaleva ad 
ammettere una serie di cose. In primo luogo, significava accettare che Megara non 
solo era stata parte dell’Attica, ma aveva addirittura partecipato al pagamento del 
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 Per la tradizione omerica Scilla è figlia di Crateide (Hom. Od. XII 124); per Acusilao di Ecate e 
Phorkys. 
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 Le fonti sono in Lyne 1978, 5-14; in particolare si veda schol. Dion Per. 420 (citazione dalle 
Metamorfosi di Partenio) 
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 Aesch. Coef. 612-622; Call. fr. 113 e 288 Pfeiffer.  
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 [Scylax] 51. 
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tributo: tra le fanciulle inviate a Creta vi era secondo alcuni anche Peribea, figlia 
di Alcatoo, il re che subentrò a Megareo
345
. In secondo luogo, rendeva più forte la 
tesi sostenuta da non meglio precisati autori di Boiotikà che Megareo fosse 
l’eponimo della città. Infine rendeva debole, meno fortemente identitaria, la 
tradizione della fondazione della città da parte di Alcatoo: l’episodio culminante 
di questa fondazione era stato infatti quello della costruzione - che per la versione 
storiografica opposta era stata una ri-costruzione - delle mura della città ad opera 
di Alcatoo stesso e del dio Apollo
346
. 
Una cronologia di tali elaborazioni storiografiche non può essere ancora avanzata. 
Ma va forse qui sottolineata la valenza metonimica assunta da Nisea, colle di 
Niso, rispetto al toponimo Megara a partire dal V secolo. Tale sostituzione è stata 
recepita infatti in sede letteraria, non semplicemente come riferimento dotto alle 
tradizioni megaresi
347
. Essa infatti fa la sua comparsa  in un testo dalla evidente e 
nota risonanza panellenica, qual’è l’elegia di Simonide sulla battaglia di Platea, 
almeno secondo l’integrazione proposta e accolta all’unanimità da Martin West348. 
- Megareo  
Diversamente dalla versione di cui si facevano sostenitori i Beoti
349
, per i 
Megaresi Megareo non era giunto in città come alleato di guerra contro Minosse, 
ma era diventato re ricevendo l’arché da Niso tramite un’alleanza matrimoniale350. 
L’aver sposato Ifinoe, cioè la figlia del re, valeva a ereditarne il regno351. In tal 
modo i Megaresi, pur accettando di riconoscere una fase beotica nella propria 
dinastia regale evitavano sia di ammettere la condizione di soggezione all’Attica 
durante la guerra cretese, sia il ruolo eponimico attribuito all’eroe beotico. 
Megareo, nella tradizione beotica, è considerato figlio di Poseidone e proveniente 
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 Pi. Pyth. IX 91; Nem. V 46; A.R. II 847; Theocr. XII 27; schol. Theocr. XII 27, 33 a. 
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2
, v. 37, cfr. Hdt IX 13; IX 19 sul passaggio di Mardonio in Megaride; Paus. I 40, 3 sul 
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riferimento alla “terra di Pandione” sia un riferimento alla Megaride e non all’Attica come 
comunemente si ritiene, ma non è stato accolto. E inoltre Boedeker, Sider 2001; Lulli 2011. 
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 Paus. I 39, 5 
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 Paus. I 39, 6. La provenienza da Onchesto è di nuovo affermata in Paus. I 42, 2 relativo alla 
localizzazione della tomba di Megareo lungo il pendio da cui si accede all’acropoli di Alcatoo. 
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 il bosco sacro a Poseidone dell’Inno omerico ad Apollo353. Ma in 
una variante, di cui la più antica attestazione è forse in Ellanico, se al termine 
Onchestios non si dà valore locativo, e che è confermata da Eforo se a lui va 
riportato il passo dello pseudo-Scimno relativo all’eponimia di Megara da 
Megareo, Megareo è figlio di Onchesto
354
. Onchesto per la tradizione esiodea è 
figlio di Beoto, figlio a sua volta di Poseidone e Arne
355
. Un differente Megareo è 
noto per essere uno dei discendenti degli Sparti di Tebe, morto nel corso della 
spedizione contro i Sette. Costui è menzionato nell’Antigone sofoclea e nei Sette 
eschilei tra i difensori tebani
356
. In Sofocle è ricordata la sua morte, ma 
probabilmente non si tratta di una morte in battaglia. Egli infatti nel dramma di 
Eschilo uscì vincitore dallo scontro con Eteoclo. Sofocle fa piuttosto riferimento 
al suo sacrificio propiziatorio di cui si parla anche nelle Fenicie di Euripide
357
 
dove ricorre il suo doppione Meneceo. È molto probabile in ogni caso che questo 
personaggio sia una invenzione dei tragici
358
. Altre versioni considerano Megareo 
figlio di Ippomene
359
, o anche figlio di Apollo
360
. Come che sia, del Megareo 
giunto in Megaride si sottolinea in modo preminente il legame con Poseidone 
Hippios e con Onchesto, come conferma anche il fatto che suo figlio sia Euhippos 
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(Paus. I 43, 2). Nonostante sia stata sottolineato lo stretto rapporto tra Megaresi e 
Tebani non solo nelle tradizioni mitiche
361
, ma anche nelle vicende coloniali in 
area pontica, è evidente che il Megareo in questione rinvii al centro beotico di 
Onchesto, prima ancora che alla Tebe spartica. Onchesto, sede di un’antica 
anfizionia, fu contesa da Orcomeno e Tebe. Il conflitto orcomenio-tebano è stato 
proiettato sul piano del mito nella lotta condotta da Eracle tebano contro i Minii 
che ne uscirono sconfitti
362
. È stato notato che il re megarese Alcatoo, Vollname 
di Alkaios, nome dell’Eracle che sconfigge i Minii, ne rappresenta una sorta di 
doppione
363. Ciò può forse voler dire che nell’elaborazione delle vicende 
originarie megaresi e in particolare nella successione di Alcatoo a Megareo, 
trovarono riflesso quei conflitti di ambito beotico che portarono alla preminenza 
di Tebe.  
- Alcatoo 
Pausania menziona il re Alcatoo per la prima volta nell’ambito di una digressione 
sul tempio dedicato ad Apollo Agraios e Artemide Agrotera. Il Periegeta sta 
visitando la zona a nord dell’acropoli di Car, da cui è appena disceso. Di qui, le 
guide locali lo hanno condotto all’Olympieion e al monumento funebre di 
Alcmena, quindi nella località di Rhous, presso cui è da porre l’altare di Acheloo, 
e infine al monumento funebre di Illo nelle vicinanze del quale si trova il tempio 
dedicato da Alcatoo alle due divinità in seguito all’uccisione del leone citeronio. 
Paus. I 41, 3 (= 5 F 9 Piccirilli) Pelopo/nnhson e)piì  ¹Ore/stou basileu/ontoj. ou) 
po/rrw de\ tou=  àUllou mnh/matoj  ãIsidoj nao\j kaiì par' au)to\n  ¹Apo/llwno/j 
e)sti kaiì  ¹Arte/midoj:  ¹Alka/qoun de/ fasi poih=sai a)poktei¿nanta le/onta 
to\n kalou/menon  Kiqairw¯nion. u(po\ tou/tou tou= le/ontoj diafqarh=nai kaiì 
aÃllouj kaiì  Megare/wj fasiì tou= sfete/rou basile/wj paiÍda  EuÃippon, to\n 
de\ presbu/teron tw½n pai¿dwn au)t%½  Ti¿malkon eÃti pro/teron a)poqaneiÍn u(po\  
Qhse/wj, strateu/onta e)j  ãAfidnan su\n toiÍj  Dioskou/roij:  Megare/a de\ 
ga/mon te u(posxe/sqai qugatro\j kaiì w¨j dia/doxon eÀcei th=j a)rxh=j, oÀstij to\n  
Kiqairwn¯ion le/onta a)poktei¿nai: dia\ tau=ta  ¹Alka/qoun to\n  Pe/lopoj 
e)pixeirh/santa t%½ qhri¿% krath=sai¿ te kaiì w¨j e)basi¿leuse to\ i¸ero\n poih=sai 
tou=to,  ¹Agrote/ran  ãArtemin kaiì  ¹Apo/llwna  ¹AgraiÍon e)ponoma/santa. 
tau=ta me\n ouÀtw gene/sqai le/gousin  
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Non lontano dal monumento funebre di Illo c’è un tempio di Iside e lì vicino 
quello di Apollo e di Artemide, fatto costruire, dicono, da Alcatoo, quando egli 
uccise il leone chiamato Citeronio. Da questo leone, secondo il mito, erano state 
uccise molte persone, tra le quali anche Evippo, il figlio di Megareo loro re. 
Timalco, invece, il figlio maggiore di Megareo, era stato ucciso da Teseo ancor 
prima, quando partecipava alla spedizione dei Dioscuri contro Afidna. Megareo 
allora promise la mano della figlia e la successione nel regno a chi avesse ucciso il 
leone Citeronio. Perciò Alcatoo figlio di Pelope, assalì e vinse la fiera e, quando 
divenne re, costruì questo santuario e chiamò Artemide con l’appellativo di 
Agrotera e Apollo con quello di Agreo. Questo è il racconto dei Megaresi. 
La successione di Alcatoo a Megareo, tradizione locale megarese, si attua 
mediante il solito meccanismo: morti i figli del re “onchestio”, Evippo e Timalco, 
l’uno vittima del leone, l’altro ucciso da Teseo – tradizione che Pausania subito 
dopo porrà in dubbio, fondandosi sull’autorità di Alcmane e Pindaro e mostrando, 
in tal modo, quale sia il suo atteggiamento verso “quanto raccontano i 
Megaresi”364 – Alcatoo, uscito vittorioso dall’impresa dell’uccisone della belva, 
ottiene in sposa la figlia del re e il regno. Che tale racconto sia ascrivibile a fonte 
megarese è assicurato da un frammento dello storico Dieuchidas: 
Dieuch. 2 F 8 Piccirilli (=schol. A.R. I 516-18c) Dieuxi¿daj de\ e)n toiÍj  
MegarikoiÍj i¸storeiÍ, oÀti  ¹Alka/qouj o(  Pe/lopoj dia\ to\n  Xrusi¿ppou 
fo/non fugadeuqeiìj e)k  Mega/rwn, a)ph/rxeto katoikh/swn ei¹j e(te/ran po/lin.  
Kaiì dh\ peripeswÜn le/onti lumainome/n% ta\  Me/gara e)f' oÁn kaiì eÀteroi 
hÅsan a)pestalme/noi u(po\ tou= basile/wj tw½n  Mega/rwnŸ katagwni¿zetai 
tou=ton, kaiì th\n glw½ttan au)tou= ei¹j ph/ran qe/menoj, e)panh=lqen auÅqij ei¹j ta\  
Me/gara.  Kaiì a)paggello/ntwn tw½n a)pestalme/nwn e)piì th\n qh/ran, oÀti au)toi¿ 
ei¹sin oi¸ kathgwnisme/noi to\ qhri¿on, proskomi¿saj th\n ph/ran, hÃlegcen 
au)tou/j.  Dio/per qu/saj toiÍj qeoiÍj o( basileu\j, to\ teleutaiÍon th\n glw½ssan 
e)pe/qhke toiÍj bwmoiÍj: kaiì a)po\ to/te eÃqoj tou=to die/meinen  Megareu=si. 
Dieuchida nella Storia di Megara narra che Alcatoo, figlio di Pelope, esule 
dall’Elide per l’uccisione di Crisippo, se ne andò in cerca di un’altra città in cui 
stabilirsi. Ed essendosi imbattuto nel leone che infestava Megara, contro il quale 
molti erano stati inviati dal re di Megara, lo uccise e messa la sua lingua nella 
bisaccia fece ritorno a Megara. E quando quelli che erano stati inviati contro la 
fiera dissero di essere stati loro a debellarla, egli, mostrando la bisaccia li smentì. 
Perciò il re quando fa sacrifici agli dei pone da ultimo la lingua sull’altare e da 
allora questa usanza rimase presso i Megaresi. 
I due pasi riportati, tuttavia, non sono immediatamente sovrapponibili
365
: gli 
elementi comuni, la genealogia pelopide di Alcatoo e l’impresa che lo vede 
protagonista, si concludono in modi differenti. Alcatoo è considerato figlio di 
Pelope ed esule per l’assassinio di Crisippo, pertanto egli “doppia” Atreo che si 
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trovava in esilio a Micene perché colpevole della morte dello stesso Crisippo
366
. 
In questo senso la genealogia di Alcatoo potrebbe suggerire la volontà di 
affermare un legame con il Peloponneso e con Sparta di incerta datazione, ma non 
precedente l’inizio del V sec. a.C.367. Ma se in Alcatoo va visto il “nome pieno” di 
Alcaios, cioè dell’Eracle che riporta la vittoria sui Minii, simbolo della 
preminenza tebana su Orcomeno, allora l’eroe può essere considerato una 
mutazione più antica dalle tradizioni della vicina Beozia, come accade anche nel 
caso di Megareo e come conferma una certa condivisione di figure tra i due 
territori, quello megarese e quello beotico
368. L’impresa di Alcatoo, infatti, 
richiama quella che vide protagonista Eracle e che è al di fuori del ciclo delle 12 
fatiche: fu Eracle infatti a uccidere il leone citeronio che faceva strage del 
bestiame di Anfitrione e del vicino re Testio
369
.  La ricompensa ottenuta da 
Alcatoo cioè la mano di Evacme figlia di Megareo
370
  è analoga al premio 
conferito ad Eracle per essere venuto in soccorso dei Tebani i quali, colpevoli 
dell’uccisione di Climeno371, dovevano pagare un tributo di cento capi di 
bestiame. L’eroe li liberò e ottenne la mano della figlia di Creonte, che si 
chiamava, e forse non è un caso, Megara
372
. L’ultima parte del frammento di 
Dieuchidas è l’aition di un rituale scaturito dall’impresa di Alcatoo e che 
coinvolge il basileus a Megara. La deposizione della lingua della vittima 
sull’altare, ovvero della parte più importante della vittima sacrificale, è una delle 
prerogative del basileus a Megara
373
. Ciò rinvia alle funzioni sia eponimiche sia 
sacrali proprie di questa figura
374
 di recente annoverate tra gli elementi di 
trasmissione e di continuità, accanto agli aisymnetai e alle hecatostyes e forse alle 
patriai, tra Megara e le sue colonie, in particolare quelle di area orientale
375
. Per 
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 l’identificazione tra Alcatoo e l’antico Eracle tebano, figura 
rimodellata e adattata dai Megaresi ai propri miti locali, sarebbe stata finalizzata 
ad evitare che la storiografia locale beotica avanzasse pretese che potevano essere 
fondate sia sul Catalogo omerico
377
, sia sulla presenza di Megareo tra i re di 
Megara. Ma la lettura oppositiva del Piccirilli, sorvola sul fatto che la “sacra 
Nisa” omerica non fu mai confusa dagli antichi con la megarese Nisea e che 
l’identificazione nasce piuttosto come interpretazione di Krister Hanell accolta tra 
gli altri da Marta Sordi e oggi definitivamente superata dal commento di Kirk al II 
libro delll’Iliade. Inoltre tale lettura tende a oscurare dietro la polemica dei 
Megarikà antiateniese e antibeotica, che pure vi fu, il fatto che seppure in modo 
critico, i Megaresi avevano accettato tra i propri regnanti sia personaggi attici, sia 
figure legate alla Beozia. Ciò può forse suggerire che vi furono fasi, su cui non è 
possibile far altro che suggerire caute ipotesi, in cui si riconobbe una certa unità 
sia con l’Attica, sia con la Beozia. Il racconto di Pausania, peraltro, mostra 
chiaramente quali siano i punti di maggiore controversia: il problema che 
costantemente si ripropone nell’elaborazione della lista dei re e di cui i Megaresi 
non poterono non tener conto, e il Periegeta vi fa più volte riferimento, era – come 
già si è detto - la guerra cretese. La negazione da parte dei Megaresi di esser stati 
sede dell’attacco di Minosse equivaleva a negare in ultima analisi che Alcatoo non 
avesse ricostruito le mura come voleva la tradizione contraria, ma che la sua era 
stata una fondazione vera e propria. Pausania lo dice chiaramente e più volte: 
Alcatoo ricostruì le mura precedentemente distrutte. 
Paus. I 41, 6 fai¿netai de\ teleuth/santoj  Ni¿sou kaiì tw½n pragma/twn  
Megareu=sin e)fqarme/nwn u(po\ tou=ton  ¹Alka/qouj a)fiko/menoj to\n kairo\n e)c  
ãHlidoj: martu/rion de/ moi: to\ ga\r teiÍxoj %©kodo/mhsen e)c a)rxh=j aÀte tou= 
peribo/lou tou= a)rxai¿ou kaqaireqe/ntoj u(po\ tw½n  Krhtw½n.  
Risulta invece che, quando Niso morì e quando la città di Megara era in completa 
rovina proprio in questa circostanza arrivò dall’Elide Alcatoo. E quanto dicono è 
confermato dalla seguente testimonianza: Alcatoo costruì di bel nuovo la cinta 
muraria, il che significa che le mura antiche erano state distrutte dai Cretesi. 
La versione megarese, messa in dubbio dal Periegeta con il riferimento a Peribea, 
sosteneva invece la costruzione e la fondazione di Alcatoo: 
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Paus. I 42, 1-2  eÃsti de\ kaiì aÃllh  Megareu=sin a)kro/polij a)po\  ¹Alka/qou to\ 
oÃnoma eÃxousa: e)j tau/thn th\n a)kro/polin a)niou=si¿n e)stin e)n deci#=  
Megare/wj mnh=ma, oÁj kata\ th\n e)pistratei¿an tw½n  Krhtw½n cu/mmaxo/j 
sfisin hÅlqen e)c  ¹Ogxhstou=. dei¿knutai de\ kaiì e(sti¿a qew½n  Prodome/wn 
kaloume/nwn: qu=sai de/ sfisin  ¹Alka/qoun le/gousi prw½ton, oÀte th=j 
oi¹kodomi¿aj tou= tei¿xouj eÃmellen aÃrxesqai. 1.42.2 th=j de\ e(sti¿aj e)ggu\j 
tau/thj e)stiì li¿qoj, e)f' ouÂ kataqeiÍnai le/gousin  ¹Apo/llwna th\n kiqa/ran  
¹Alka/q% to\ teiÍxoj sunergazo/menon. dhloiÍ te/ moi kaiì to/de w¨j sunete/loun 
e)j  ¹Aqhnai¿ouj  MegareiÍj: fai¿netai ga\r th\n qugate/ra  ¹Alka/qouj  
Peri¿boian aÀma  QhseiÍ pe/myai kata\ to\n dasmo\n e)j  Krh/thn. to/te de\ au)t%½ 
teixi¿zonti, wÐj fasin oi¸  MegareiÍj, sunerga/zetai¿ te  ¹Apo/llwn kaiì th\n 
kiqa/ran kate/qhken e)piì to\n li¿qon: hÄn de\ tu/xv balwn¯ tij yhfiÍdi, kata\ 
tau)ta\ ouÂto/j te hÃxhse kaiì      kiqa/ra krousqeiÍsa. 
A Megara c’è anche un’altra acropoli, che prende nome da Alcatoo: chi sale su 
quest’acropoli incontra a destra la tomba di Megareo, che venne da Onchesto in 
aiuto di Megara al tempo della spedizione cretese. Si mostra anche un  focolare 
degli dei chiamati Prodomeis dicono che il primo a scarificare loro sia stato 
Alcatoo quando stava per iniziare la costruzione delle mura. Vicino a questo 
focolare c’è una pietra su cui si racconta che Apollo abbia appoggiato la cetra 
quando aiutava Alcatoo nella costruzione delle mura. Per me anche questo 
dimostra che Megara un tempo dipendeva da Atene, il fatto che Alcatoo sembra 
inviasse a Creta con Teseo la figlia Peribea in base all’obbligo del tributo. Come 
raccontano i Megaresi, con Alcatoo che costruiva il muro cooperò Apollo e 
poggiò la cetra sul masso; se questo masso uno lo colpisce con un ciottolo, 
risuona come quando si tocca una cetra.  
Alcatoo, infatti, era stato il re che per primo aveva fortificato la città cingendola di 
mura difensive e conferendo ad essa un nuovo ordine. In definitiva, i Megaresi 
articolavano la propria storia in due fasi fondative: quella di Car e dell’eponimia 
demetriaca e quella di Alcatoo. Il tempio che Alcatoo aveva edificato ad Apollo e 
Artemide, divinità agresti e selvatiche, segnava anche fisicamente - se il tempio va 
posto in una zona esterna allo stretto orizzonte della polis, in una sorta di eschatià 
prossima ma separata dal centro poliade - il momento del passaggio dall’universo 
caotico rappresentato dalla fiera del Citerone a un ordine armonico, incarnato dal 
legame con Apollo architetto e musico. Il dio in veste di collaboratore del re 
Alcatoo nell’edificazione del muro di cinta, infatti, depose la sua cetra sul masso 
risuonante, che probabilmente definiva, con la sua presenza, l’ingresso 
all’acropoli occidentale della città, quella che da Alcatoo traeva il nome378. È 
difficile stabilire quanto sia antico il legame tra Apollo e Alcatoo. Nella silloge 
teognidea l’atto fondativo e il ruolo del dio sono assolutamente chiari: 
Theogn. 773-782 
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 FoiÍbe aÃnac, au)to\j me\n e)pu/rgwsaj po/lin aÃkrhn, Alkaqo/wi Pe/lopoj paidiì 
xarizo/menoj: au)to\j de\ strato\n u(bristh\n  Mh/dwn a)pe/ruke   th=sde po/leuj, 
iàna soi laoiì e)n eu)frosu/nhi hÅroj e)perxome/nou kleita\j pe/mpws' e(kato/mbaj   
terpo/menoi kiqa/rhi kaiì e)rath=i qali¿hi paia/nwn te xoroiÍs' i¹axh=isi¿ te so\n 
periì bwmo/n:   hÅ ga\r eÃgwge de/doik' a)fradi¿hn e)sorw½n    kaiì sta/sin  
¸Ellh/nwn laofqo/ron. a)lla\ su/,  FoiÍbe,   iàlaoj h(mete/rhn th/nde fu/lasse 
po/lin. 
Febo sovrano proprio tu coronasti di torri l’acropoli per far cosa gradita ad 
Alcatoo, il figlio di Pelope, e proprio tu ora storna da questa città l’armata 
tracotante dei Medi perché in letizia le genti quando arriva primavera scortino per 
te gloriose ecatombi dilettandosi della cetra e dell’incanto festivo e dei cori di 
peani e delle grida attorno al tuo altare. Sì ho paura se guardo alla stoltezza e alla 
discordia rovinosa degli Elleni. Ma tu, o Febo, sii proprizio e proteggi questa 
nostra città. 
Il riferimento all’armata tracotante dei Medi ha fatto sorgere il dubbio che i versi 
non siano autentici: la datazione di Teognide si pone alla metà del VI sec. a.C., 
mentre i Persiani al seguito di Mardonio passarono per Megara nel 479 a.C. e tutto 
ciò si lega all’Artemide “salvatrice” di Pagai379. È tuttavia evidente che l’autore di 
questi versi doveva conoscere bene le tradizioni locali megaresi e il legame tra 
Apollo e Alcatoo nella costruzione delle mura cittadine. La descrizione della festa 
del dio in primavera è un evidente richiamo ai Delia degli Inni omerico e 
callimacheo. L’ Apollo megarese qui invocato è, insomma, il dio di Delo e con un 
inno in suo onore si apriva anche la silloge teognidea. 
Theogn. 1-10 
  åW aÃna,  Lhtou=j ui¸e/,  Dio\j te/koj, ouÃpote seiÍo   lh/somai a)rxo/menoj ou)d' 
a)popauo/menoj, a)ll' ai¹eiì prw½to/n te kaiì uÀstaton eÃn te me/soisin   a)ei¿sw: 
su\ de/ moi klu=qi kaiì e)sqla\ di¿dou.  FoiÍbe aÃnac, oÀte me/n se qea\ te/ke po/tnia  
Lhtw¯   foi¿nikoj r(adinh=ij xersiìn e)fayame/nh    a)qana/twn ka/lliston e)piì 
troxoeide/i li¿mnhi,   pa=sa me\n e)plh/sqh  Dh=loj a)peiresi¿h o)dmh=j a)mbrosi¿hj, 
e)ge/lasse de\  GaiÍa pelw¯rh,   gh/qhsen de\ baqu\j po/ntoj a(lo\j polih=j. 
 
Apollo sovrano figlio di Latona e di Zeus, mai di te io mi scorderò né al principio 
né alla fine, ma sempre per primo e per ultimo e mediano canterò te. Ascoltami e 
ogni bene concedimi. Febo sovrano, quando Latona veneranda strinse una palma 
con le agili braccia e partorì te, il più bello fra gli dei, sulla riva del lago che ha 
forma di ruota, tutta fu invasa Delo infinita da fragranza divina e sorrise la terra 
immensa e gioì l’abisso profondo della schiumante salsedine. 
 
L’allusione all’episodio della nascita nell’isola di Delo colloca questi versi 
nell’ambito di una produzione poetica e innodica, sia essa esametrica sia essa 
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elegiaca, che ha fatto sospettare dell’autenticità di questo proemio. Ma se le cose 
non stessero proprio così, se ciò in questi versi proemiali non si deve vedere 
niente più che un “centone”, inserito tardi per dare alla silloge una cornice 
megarese, si potrebbe forse ipotizzare - benché non vi siano ulteriori elementi di 
prova e nonostante l’indubbia destinazione simposiale, cioè ristretta, della 
produzione poetica teognidea -  l’esistenza di canti cultuali, forse anche orali, di 
cui - in qualche modo e attraverso passaggi che non possono che sfuggirci – in 
questo testo si ha una, sia pur assai evanescente, traccia
380
. La fondazione di 
Alcatoo ha tuttavia un epilogo inaspettato e ciò ne segnala in qualche modo 
l’incompiutezza. Se è vero che la sua progenie - Callipoli e Ischepoli - rimanda 
alla città bella - in quanto ordinata - e forte - poiché resa tale dalla corona di torri, 
opera del dio Apollo, che la circonda – l’evento traumatico che riguarda proprio i 
figli di Alcatoo e porta all’interruzione del cerimoniale che, evidentemente, 
sancirebbe anche sul piano del sacro l’azione fondativa, denuncia il carattere 
irrisolto dell’opera di Alcatoo: 
Paus. I 42, 6 katiou=si de\ e)nteu=qen  Kallipo/lidoj mnh=ma/ e)stin  ¹Alka/qou 
paido/j. e)ge/neto de\ kaiì aÃlloj  ¹Alka/q% presbu/teroj ui¸o\j  ¹Isxe/polij, oÁn 
a)pe/steilen o( path\r  Melea/gr% to\ e)n  Ai¹twli¿# qhri¿on sunecairh/sonta. 
a)poqano/ntoj de\ e)ntau=qa prw½toj teqnew½ta e)pu/qeto o(  Kalli¿polij, 
a)nadramwÜn de\ e)j th\n a)kro/polin®thnikau=ta de\ o( path/r oi¸ t%½  ¹Apo/llwni 
e)ne/kaen®a)porri¿ptei ta\ cu/la a)po\ tou= bwmou=:  ¹Alka/qouj de\ a)nh/kooj wÔn eÃti 
th=j  ¹Isxepo/lidoj teleuth=j katedi¿kazen ou) poieiÍn oÀsia to\n  Kalli¿polin 
kaiì eu)qe/wj w¨j eiåxen o)rgh=j a)pe/kteine pai¿saj e)j th\n kefalh\n tw½n 
a)porrife/ntwn a)po\ tou= bwmou= cu/l%. 
Scendendo ci si imbatte nella tomba di Callipoli, figlio di Alcatoo. Alcatoo ebbe 
anche un altro figlio più grande di nome Ischepoli che il padre mandò in aiuto a 
Meleagro per uccidere la belva che si aggirava in Etolia. Ma lì il giovane trovò la 
morte ed il primo ad apprenderne la fine fu Callipoli; questi salito di corsa 
sull’acropoli proprio nel momento in cui il padre stava accendendo il fuoco del 
sacrificio ad Apollo buttò via la legna dall’altare: Alcatoo che non sapeva ancora 
nulla della morte di Ischepoli, giudicò che Callipoli si stesse macchiando di 
empietà e in un impeto d’ira lo uccise, colpendogli il capo con uno dei pezzi di 
legno che quello aveva buttato via dall’altare. 
Le cose non stanno tuttavia semplicemente così. L’empietà di cui si macchia il re 
è funzionale all’arrivo a Megara dell’indovino Poliidio, lontano discendente di 
Melampo. Ma essa serve anche a determinare la successione di Aiace. 
- Aiace  





Si giunge così al segmento finale della lista dei re megaresi. Morti i figli di 
Alcatoo si rese necessario un salto generazionale perché fosse possibile la 
trasmissione del potere ad Aiace. Discendente di Alcatoo, benché non 
direttamente, egli era il figlio di Peribea, figlia di Alcatoo e sposa dell’eacide 
Telamone. L’inserimento di Aiace nella lista dei re si ricava da quanto scrive 
Pausania: 
Paus. I 42, 4 %©kodo/mhtai de\ e)piì tv= korufv= th=j a)kropo/lewj nao\j  ¹Aqhna=j, 
aÃgalma de/ e)stin e)pi¿xruson plh\n xeirw½n kaiì aÃkrwn podw½n: tau=ta de\ kaiì 
to\ pro/swpo/n e)stin e)le/fantoj. kaiì eÀteron e)ntau=qa i¸ero\n  ¹Aqhna=j 
pepoi¿htai kaloume/nhj  Ni¿khj kaiì aÃllo  Ai¹anti¿doj: ta\ de\ e)j au)to\  
Megare/wn me\n pareiÍtai toiÍj e)chghtaiÍj, e)gwÜ de\ o(poiÍa nomi¿zw gene/sqai 
gra/yw.  TelamwÜn o(  Ai¹akou= qugatriì  ¹Alka/qou  Periboi¿# sun%¯khsen:  
Aiãanta ouÅn th\n a)rxh\n th\n  ¹Alka/qou diadeca/menon poih=sai to\ aÃgalma 
h(gou=mai th=j  ¹Aqhna=j. 
In cima all’acropoli è edificato un tempio di Atena, nel quale si trova una statua 
tutta dorata a eccezione delle mani e dei piedi. Queste parti, e anche il volto, sono 
d’avorio. Qui sono costruiti anche un santuario di Atena detta Nike e un altro di 
Atena detta Eantide. A proposito di quest’ultima le guide megaresi hanno 
tralasciato ogni spiegazione, ma io riferirò come, secondo me, siano andate le 
cose. Telamone, figlio di Eaco sposò Peribea, figlia di Alcatoo. Quindi ritengo che 
Aiace, quando succedette nel regno ad Alcatoo, fece fare la statua di Atena. 
Il Periegeta attesta a Megara l’esistenza di un culto di Atena “Aiantis”, l’epiclesi è 
ricondotta alla statua fatta costruire per la dea da Aiace quando successe nella 
basileia al nonno Alcatoo. Benché Pausania registri la reticenza delle guide locali 
relativamento al significato dell’ “Eantide” e di conseguenza sia costretto a 
colmare il vuoto ermeneutico ricorrendo al proprio ragionamento, ciò che conta è 
che il ruolo di Aiace nella lista dei re è un dato di fatto su cui l’autore non ha 
alcun dubbio. Detto altrimenti: anche se il nesso Aiace-Atena Aiantis non 
scaturisce da una tradizione megarese
381
 ma è ricavato da Pausania per propria 
deduzione, sta di fatto che il Periegeta può affermare tale nesso perché è un 
elemento acquisito e non messo in dubbio il fatto che Aiace a Megara sia stato re. 
A fondamento di tale ruolo vi sono questioni genealogiche. Lo iato prodottosi con 
la morte dei figli di Alcatoo è colmato dal subentrare del nipote di quest’ultimo. 
L’anello di congiunzione è rappresentato da Peribea. E questa eroina è chiamata in 
causa non solo in relazione al suo ruolo di madre del salaminio Aiace, ma anche 





per le vicende che la videro connessa a Teseo. Peribea infatti non è sempicemente 
la sposa di Telamone e la madre di Aiace
382
 ma è una figura cui è stato conferito 
un certo spessore se solo si considera il fatto che che esisteva una tradizione per 
cui  la fanciulla era tra i giovani inviati a Creta con Teseo come tributo per il 
Minotauro. Questa “narrazione” aveva avuto una traduzione pittorica: tra le 
graphai che ornavano il Theseion ve n’era una in cui era raffigurata anche 
Peribea. Ciò serviva a sostenere che Megara era parte di Atene e dell’Attica al 
tempo della guerra di Minosse
383
. Pertanto se, da un lato, tramite Peribea, sposa di 
Telamone e madre di Aiace, erano esaltate quelle linee genealogiche tese a saldare 
in un’unità Salamina e Megara, dall’altro l’eroina era assorbita nella saga teseica a 
dimostrazione del fatto che ancora durante il regno di Alcatoo la Megaride 
rientrava nell’orizzonte politico e territoriale attico. Ma la funzione di Aiace a 
Megara non si limita evidentemente a quella di semplice riempitivo di una lista. 
Occorre anche qui anticipare alcune questioni. È nota la polemica che oppose 
Megara ad Atene relativamente al possesso dell’isola di Salamina in età arcaica384. 
E sono note le accuse di interpolazione della tradizione omerica mosse contro 
Solone, interpolazione che mirava a giustificare il legame dell’isola e dell’eroe 
eacide con Atene. Fu chiamato in causa il verso 558 del II libro dell’Iliade, in 
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 Aiace è figlio di Telamone (Il. XI 562); Telamone sposa Peribea cfr. Xen. Cyn. I, 9; Diod. IV 
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Paus. I 17, 3    tou= de\ tri¿tou tw½n toi¿xwn h( grafh\ mh\ puqome/noij aÁ le/gousin ou) safh/j 
e)sti, ta\ me/n pou dia\ to\n xro/non, ta\ de\ <Mi¿kwn> ou) to\n pa/nta eÃgraye lo/gon.  Mi¿nwj h(ni¿ka  
Qhse/a kaiì to\n aÃllon sto/lon tw½n pai¿dwn hÅgen e)j  Krh/thn, e)rasqeiìj  Periboi¿aj, wÐj oi¸  
Qhseu\j ma/lista h)nantiou=to, kaiì aÃlla u(po\ o)rgh=j a)pe/rriyen e)j au)to\n kaiì paiÍda ou)k eÃfh  
Poseidw½noj eiånai, e)peiì <ou)> du/nasqai th\n sfragiÍda, hÁn au)to\j fe/rwn eÃtuxen, a)fe/nti e)j 
qa/lassan a)nasw½sai¿ oi¸.  Mi¿nwj me\n le/getai tau=ta ei¹pwÜn a)feiÍnai th\n sfragiÍda:  Qhse/a de\ 
sfragiÍda/ te e)kei¿nhn eÃxonta kaiì ste/fanon xrusou=n,  ¹Amfitri¿thj dw½ron, a)nelqeiÍn le/gousin e)k 
th=j qala/sshj.Il dipinto della terza parete presenta un soggetto che se non si conosce la leggenda 
locale, risulta poco chiaro, sia per i danni che qua e là il tempo ha arrecato, sia perché Micone non 
ha illustrato tutto quanto il racconto. Si tratta di questo: quando Minosse portava a Creta Teseo e il 
resto del gruppo dei giovanetti, fu preso da amore per Peribea; e poiché Teseo gli si opponeva con 
gran vigore, preso dall’ira, tra le altre ingiurie che lanciò contro il giovane gli disse anche che non 
era figlio di Poseidone, perché non sarebbe stato in grado di recuperargli l’anello che portava al 
dito se l’avesse gettato in mare. E secondo la leggenda Minosse detto questo gettò in mare l’anello. 
Ma Teseo, sempre secondo la leggenda, emerse dal mare con quell’anello e con una corona d’oro 
che Anfitrite gli aveva donatoIn Plutarco è attestata una tradizione secondo la quale Teseo si unì in 
amore a Peribea: Plut. Thes. 29, 1 gh=mai de\ kaiì  Peri¿boian th\n  Aiãantoj mhte/ra 
kaiì  Fere/boian auÅqij.  
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base al quale gli Ateniesi sostenevano la vicinanza tra il proprio contingente e 
quello di Aiace: 
Plut. Sol. 10, 1-2 Ou) mh\n a)lla\ tw½n  Megare/wn e)pimeno/ntwn, polla\ kaka\ 
kaiì drw½ntej e)n t%½ pole/m% kaiì pa/sxontej, e)poih/santo  Lakedaimoni¿ouj 
diallakta\j kaiì dikasta/j. oi¸ me\n ouÅn polloiì t%½  So/lwni sunagwni¿sasqai 
le/gousi th\n  ¸Omh/rou do/can: e)mbalo/nta ga\r au)to\n eÃpoj ei¹j new½n 
kata/logon e)piì th=j di¿khj a)nagnw½nai:      Aiãaj d' e)k  SalamiÍnoj aÃgen 
duokai¿deka nh=aj,   sth=se d' aÃgwn iàn'  ¹Aqhnai¿wn iàstanto fa/laggej. 
Piochè tuttavia i Megaresi persistevano, le due parti in conflitto, dopo aver 
arrecato e subìto molti danni nella guerra nominarono arbitri e giudici gli spartani. 
I più raccontano che Solone trovò un alleato nell’autorità di Omero, che cioè 
avendo interpolato nell Catalogo delle navi un verso lo lesse durante il lodo 
arbitrale: “Aiace da Salamina conduceva dodici navi, e conducendo le fermò dove 
stavan le schiere degli Ateniesi” 
I Megaresi opposero la propria versione del Catalogo: 
Strab. IX 1, 10 C 394 oi¸ de\  MegareiÍj a)ntipar%dh=sai ouÀtwj "Aiãaj "d' e)k  
SalamiÍnoj aÃgen ne/aj, eÃk te  Poli¿xnhj, eÃk t' "Ai¹geirou/sshj  Nisai¿hj te  
Tripo/dwn te." aÀ e)sti xwri¿a     Megarika/, wÒn oi¸  Tri¿podej  Tripodi¿skion 
le/gontai, kaq' oÁ h( nu=n a)gora\ tw½n  Mega/rwn keiÍtai. 
I Megaresi replicarono così: “Aiace da Salamina guidava navi da Polichne, 
Ageiroussa, Nisaia e Tripodon” 
Già negli scoli iliadici si pone in dubbio l’autenticità del verso 558 e si sospetta un 
intervento ateniese: in questo senso sia Zenodoto, sia Aristarco sia lo stesso 
Aristotele tendevano a considerarlo spurio
385
. La critica antica si basava sui 
riferimenti a Menesteo - la guida ateniese a Troia
386
 -  e ad Aiace presenti in altre 
sezioni dell’Iliade e notava che la posizione di Aiace contrastava con quanto si 
sosteneva nel verso 558 del Catalogo. 
schol. A Il. III 230 < ¹Idomeneu\j d' e(te/rwqen™> oÀti plhsi¿on o(  ¹Idomeneu\j  
Aiãantoj tou=  Telamwni¿ou e)ta/sseto kata\ th\n e)pipw¯lhsin sumfw¯nwj. 
paraithte/on aÃra e)keiÍnon to\n sti¿xon to\n e)n t%½  Katalo/g% u(po/ tinwn 
grafo/menon "sth=se d' aÃgwn iàn'  ¹Aqhnai¿wn iàstanto fa/laggej": ou) ga\r hÅsan 
plhsi¿on  Aiãantoj  ¹AqhnaiÍoi. 
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 Zenodoto attizzava Il. II 553-55; Aristarco espungeva Il II 558; Aristotele citato da Plutarco 
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Idomeneo dall’altra parte: ovvero Idomeneo era schierato accanto ad Aiace figlio 
di Telamone, secondo quanto emerge concordemente. Bisogna chiedersi allora da 
chi sia stato scritto quel verso del Catalogo: “e conducendo le fermò dove stavan 
le schiere degli Ateniesi”: infatti gli Ateniesi non si trovavano vicino ad Aiace. 
Anche Strabone citava quei versi che a suo parere mostravano l’inconsistenza del 
nesso Menesteo Aiace: il primo infatti faceva la sua comparsa nelle vicinanze di 
Odisseo, l’altro invece era normalmente posto accanto alle navi di Protesilao e ai 
Tessali
387
. Tuttavia, Menesteo, discendente di Eretteo in quanto figlio di Peteo, 
figlio di Orneo
388
, non solo compare varie volte nell’Iliade389 e nel Catalogo 
esiodeo è tra i pretendenti di Elena
390
, ma Menesteo e Aiace sono anche talvolta 
associati nell’Iliade391 e tutto ciò riguarda la questione della partecipazione dei 
figli di Teseo, Acamante e Demofonte, alla guerra di Troia
392
 e il loro ruolo nella 
lista dei re attici. Relativamente al Catalogo megarese, è stato sostenuto che fonte 
di Strabone sia Apollodoro di Atene, autore di un’opera sul Catalogo delle Navi, o 
in alternativa Aristarco, maestro di Apollodoro
393
. Quel che è certo è che a 
“confezionare” tale variante fu un autore locale, cui si richiamò probabilmente 
anche Dieuchidas, se non fu proprio  lo stesso Dieuchidas
394
, il quale, infatti, 
aveva sostenuto che interpolatore del testo omerico era stato Solone e non 
Pisistrato: 
Dieuch. 2 F 6 Piccirilli (= FGrHist 485 F 6 = Dion. Laert. I, 57) Ta/ te  ¸Omh/rou 
e)c u(pobolh=j ge/grafe r(ay%deiÍsqai, oiâon oÀpou o( prw½toj eÃlhcen, e)keiÍqen 
aÃrxesqai to\n e)xo/menon. ma=llon ouÅn  So/lwn  àOmhron e)fwt¯isen hÄ  
Peisi¿stratoj, wÐj fhsi  Dieuxi¿daj e)n pe/mpt%  Megarikw½n. hÅn de\ ma/lista 
ta\ eÃph tauti¿: "oiá d' aÃr'  ¹Aqh/naj eiåxon" kaiì ta\ e(ch=j 
Ha scritto che i poemi omerici venissero recitati a tratti con alterna ripresa in 
modo tale che dove finisse il primo di lì prendesse inizio il seguente. Solone 
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 Plut. Thes. 32, 1. 
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 [Hes.] fr. 200 M.-W 
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 Apollod. FGrHist 244 F 185 (= St. Byz. s.v. akte) 
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 Piccirilli 1975, 133-134. 
118 
 
dunque dette lustro ad Omero più di Pisistrato: fu lui infatti e non Pisistrato ad 
inserire i versi nel Catalogo, come afferma Dieuchida nel quinto libro della Storia 
di Megara. I versi erano precisamente questi: “Quelli che avevano Atene” e i 
seguenti. 
Le località menzionate nel Catalogo megarese presentano un certo interesse. 
Assente Megara, i luoghi menzionati sono il porto Nisaia, che può essere 
considerato normale visto che si tratta di chiarire da quali centri furono fornite le 
navi che Aiace guidò, Tripodon che come si vedrà ha un ruolo centrale nella 
topografia megarese
395
 ed è menzionata come merìs della Megaride anticamente 
abitata kata komas
396




398. Scartata l’ipotesi che la Nisaia megarese sia da identificare con la 
“sacra Nisa” citata tra le città del contingente beotico, ipotesi peraltro già messa in 
dubbio dagli antichi
399, vale la pena di soffermarsi sull’assenza di Megara. Un 
differente catalogo di città si trova inserito in uno dei frammenti esiodei relativi 
alla presentazione dei pretendenti di Elena. Anche in questo caso è centrale la 
figura di Aiace: 
[Hes.] fr. 204, 44-51 M.-W. 
Aiãaj d' e)k  SalamiÍnoj a)mwm¯?htoj polem?i?s?th\j            
mna=to: di¿dou d' aÃra eÀdna e)?[o]i?ko/ta, qaumata\ eÃrga:            
oiá ga\r eÃxon  Troizh=na kaiì a)g[x]i¿alon  ¹Epi¿dauron           
nh=so/n t'  Aiãginan  Ma/sh?ta/ te kou=r?o?[i]  ¹Axaiw½n        
kaiì  Me/gara skio/enta kaiì o)fruo/enta  Ko/?r?inqon,     
¸Ermio/nhn  ¹Asi¿nhn te pare\c aÀl?a? n?aieta?ws¯aj,       
tw½n eÃfat' ei¹li¿poda/j te bo/aj k[a]iì? [iã]f?i?a? m?h=?la       
sunela/saj dws¯ein: e)ke/kasto ga\r eÃg?xei+ m?a?krw½i?. 
Aiace da Salamina, irreprensibile guerriero aspirava alla sua mano: diede dunque 
doni nuziali appropriati, opere mirabili: quelli che hanno Trezene ed Epidauro 
circondata dal mare, l’isola di Egina e Maseta, figli degli Achei, e Megara 
ombrosa e Corinto eccelsa, Ermione e Asine che stanno presso il mare, di queste 
disse che avrebbe dato buoi dai piedi striscianti e ben nutrite greggi spingendole 
insieme: era superiore per la grande lancia. 
Margalit Finkelberg ha sostenuto l’arcaicità di questi versi e, dopo averli accostati 
alla recensione megarese del Catalogo delle navi, ha dedotto il carattere altrettanto 
antico di quest’ultima: tale formulazione sarebbe cioè servita già in età arcaica a 
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 Plut. Quaest. Graec. 17 Halliday; sulle deride megaresi da ultimo Hansen 1995. 
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 Strab. VIII 6, 22; Figueira 1985, 268 
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 St. Byz. s.v. Aigheiroussai (= Teop. FGrHist 115 F 241); Plut. Quaest. Graec. 18 Halliday 
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 Hom. Il. II 508; Eust. schol. Hom. Il. p. 271, 2; Apoll. FGrHist 244 F 168; Strab. IX 2, 14; St. 
Byz. s.v. Nysai; Paus. IX 32, 1; Kirk 1985 comm. ad loc. 
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sostenere il possesso di Salamina da parte di Megara
400
. Non fa certo difficoltà 
sostenere che una tale ipotesi sia possibile, benché non verificabile sulla base 
della documentazione di cui si dispone. Quando, infatti, Atene e Megara si 
affrontarono non più militarmente ma nel corso dell’arbitrato che doveva porre 
fine alle loro controversie, è possibile che entrambe siano ricorse all’autorità di 
Omero. Tuttavia, tale ipotesi non può essere dimostrata sulla base del frammento 
esiodeo: come ha chiarito Ettore Cingano
401
 Aiace non afferma di possedere le 
località menzionate, dichiara piuttosto di voler fare scorrerie in quei luoghi e 
promette in dote il bottino che ne ricaverà. Si tratta, evidentemente di un centone 
omerico che mette insieme diverse località. Vi compaiono infatti quei centri che 
rientravano in parte nel contingente di Agamennone
402
, in parte in quello di 
Diomede Stenelo ed Eurialo
403
. La geografia pseudo-esiodea è inoltre alternativa a 
quella omerica nell’inserire nell’elenco anche Corinto, associata a Micene e 
Megara che dal catalogo era assente. A integrazione di tali argomentazioni si 
possono fare alcune osservazioni proprio su Megara. Innanzitutto la non 
comparabilità della recensione megarese al catalogo esiodeo è evidente se solo si 
considera che Megara è assente dalla prima ma è menzionata nella seconda. 
Inoltre, l’aggettivo che accompagna il nome della città, “ombrosa”, fa parte di una 
formula che il poeta omerico normalmente utilizza quando descrive le dimore dei 
sovrani iliadici.  Non si tratta dunque nell’Iliade di un riferimento alla città, che 
non è mai ricordata nel poema, ma piuttosto della trasposizione di un’espressione 
priva di valenze da un piano generale a un livello specifico che finisce per 
indicare il nome della città istmica, come esplicitamente affermato già dai 
commentatori antichi: 
Eust. ad Od. I 68 Skio/enta de\ me/gara, hÄ ta\ mega/lhn skia\n a)potelou=nta dia\ 
to\ polu\ tou= uÀyouj (…) hÄ ta\ xa/rin skia=j gegono/ta. ou) ga\r mo/non xeimw½noj 
a)lewrh\ to\ me/garon, a)lla\ kaiì kau/swnoj.  àOti d' e)nteu=qen labwÜn  ¸Hsi¿odoj 
kaiì ta\ me/gara th\n xw¯ran skio/enta eÃfh, o(  Porfu/rioj dhloiÍ.  
“megara ombrosi o per il fatto che producono un’ombra ampia per il più di 
altezza … o perché essi assicurano il piacere dell’ombra. I megara sono riparo 
non solo dal freddo invernale ma anche dalla calura estiva. Perciò Esiodo 
prendendo inizio da lì chiama Megara ombrosa, lo chiarisce Porfirio”     






 Hom. Il. II 570 
403
 Hom. Il. II 559-568 
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Se si torna ad Aiace, e come sintesi delle osservazioni fin qui svolte, va di nuovo 
sottolineato il ruolo che questo eroe ebbe nel panorama mitico di Megara: la 
cogenza dei suoi tratti genealogici consentirono il suo inserimento nella lista dei 
re come discendente di Alcatoo e resero verosimile il rifacimento megarese del 
verso omerico utilizzato nella polemica per il possesso di Salamina. Ma forse, se 
il ragionamento di Pausania va considerato corretto, al di là del silenzio delle 
guide locali megaresi, egli fu anche associato alla dea Atena, cui dedicò la statua 
che ne sanciva il ruolo e la posizione di basileus megarese. 
5) Ipotesi cronologiche: Scirone e i re attici. Salamina ed Eleusi. 
Tentare una cronologia che spieghi alcuni dei segmenti delle stirpi regali megaresi 
significa, come già anticipato più volte, soffermarsi anche sulle ostilità che 
opposero Megara e Atene. Motivo di polemica tra le due città furono sia Salamina 
sia Eleusi. Relativamente all’isola di Salamina, l’orizzonte cronologico oscilla tra 
le figure di Solone e Pisistrato
404
. Il testo plutarcheo che trasmette l’elegia che 
Solone
405, fintosi pazzo per aggirare il divieto di riproporre la conquista dell’isola, 
recitò per spronare gli Ateniesi a riprendere la guerra mostra che vi era stata una 
fase di preminenza dei Megaresi
406
 e l’occupazione megarese di Salamina è 
ancorata in seguito alla fase di instabilità che visse la città di Atene dopo la 
vicenda dei Ciloniani. 
Plut. Sol 12, 5  tau/taij de\ taiÍj taraxaiÍj kaiì  Megare/wn sunepiqeme/nwn, 
a)pe/balo/n te  Ni¿saian oi¸  ¹AqhnaiÍoi, kaiì  SalamiÍnoj e)ce/peson auÅqij, kaiì 
fo/boi tine\j e)k deisidaimoni¿aj aÀma kaiì fa/smata kateiÍxe th\n po/lin, oià te 
ma/nteij aÃgh kaiì miasmou\j deome/nouj kaqarmw½n profai¿ nesqai dia\ tw½n 
i¸erw½n h)go/reuon. 
I Megaresi approfittarono di questi disordini e gli Ateniesi non solo perdettero 
Nisea, ma furono anche cacciati nuovamente da Salamina. 
                                                          
404
 Responsabile della riconquista fu Solone Schol. Dem. XIX 251; Plut. Sol. IX; Polyaen. I 20; 
Ael. VH VII 19; Cic. De off. I 30, 108. Solone originario di Salamina D.L.  I 45,1; Diod. IX 1,1. 
ceneri di Solone disperse a Salamina Plut. Sol. 32,4; D.L. I 62 contra Ael. VH VIII 16. statua di 
Solone nell’agora di Salamina Dem. XIX 251-252; Aesch. I 25 . Daimachos di Platea nega la 
partecipazione di Solone alla guerra contro Megara (FGrHist 65 F 7). Responsabile fu Pisistrato 
Plut. Sol. 8, 3; Arist. Ath. Pol. 17,2. J.K. Davies APF II 8792; 11793 ritiene plausibile 
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Solon and the Megarian Question, JHS 77, 1957, 238-246; Piccirilli ASNP ns III, 8, 1, 1978, 1-13; 
M.C. Taylor, Salamis and the Salaminioi. The History o fan Unofficial Athenian Demos, 
Amsterdam, 1997, p. 21-47. 
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L’occupazione megarese di Salamina trova anche riscontro nella menzione, che fa 
Pausania, del trofeo di guerra – il rostro bronzeo di una trireme – che si 
conservava nell’Olympieion di Megara a ricordo di una vittoria navale conseguita 
sugli Ateniesi. La perdita di Salamina nell’ottica megarese era stata invece causata 
dal tradimento dei Dorykleioi che avevano successivamente consegnato l’isola ad 
Atene.  
Paus. I, 40, 5 e)n de\ au)t%½ t%½    na%½ trih/rouj a)na/keitai xalkou=n eÃmbolon: 
tau/thn th\n nau=n labeiÍn fasi periì  SalamiÍna naumaxh/santej pro\j  
¹Aqhnai¿ouj: o(mologou=si de\ kaiì  ¹AqhnaiÍoi xro/non tina\  Megareu=sin 
a)posth=nai th=j nh/sou,  So/lwna de\ uÀstero/n fasin e)legeiÍa poih/santa 
protre/yai sfa=j, katasth=nai de\ e)piì tou/toij <e)j> a)mfisbh/thsin  ¹AqhnaiÍoi, 
krath/santej de\ pole/m%  SalamiÍna auÅqij eÃxein.  MegareiÍj de\ para\ sfw½n 
le/gousin aÃndraj fuga/daj, ouÁj  Doruklei¿ouj o)noma/zousin, a)fikome/nouj 
para\ tou\j e)n  SalamiÍni klhrou/xouj prodou=nai  SalamiÍna  ¹Aqhnai¿oij. 
All’interno del tempio (di Zeus) è dedicato il rostro bronzeo di una trireme che i 
Megaresi sostengono di aver catturato presso Salamina, quando combatterono per 
mare contro gli Ateniesi; e anche gli Ateniesi ammettono che per un certo periodo 
si ritirarono dall’isola lasciandola ai Megaresi, ma poi – essi affermano – incitati 
da un’elegia composta da Solone si posero a contesa contro di quelli e avendoli 
vinti in guerra, riebbero il dominio dell’isola. I Megaresi a loro volta, dicono che 
alcuni loro esiliati che chiamano Doriclei, giunti presso i cleruchi di Salamina 
consegnarono a tradimento l’isola agli Ateniesi.  
La conquista di Salamina ebbe, dunque, fasi alterne e si concluse con un arbitrato 
spartano che sancì l’appartenenza dell’isola ad Atene407. Identificare il Cleomene 
menzionato tra i giudici
408
 con l’omonimo re spartano fa propendere per una 
datazione di fine VI sec. a.C., in realtà è forse più opprtuno distinguere tra questo 
personaggio che risulta essere semplicemente omonimo del re di Sparta
409
. Fu in 
occasione dell’arbitrato che entrambe le parti sostennero le proprie 
argomentazioni avvalendosi di quelle prove che avrebbero dovuto dimostrare la 
legittimità delle rispettive rivendicazioni sull’isola. Le prove addotte furono di 
ordine vario
410
. Le polemiche relative all’interpolazione del Catalogo delle Navi 
volte a stabilire la consistenza del contingente salaminio o la sua posizione 
rispetto allo schieramento guidato da Menesteo costituiscono uno degli insiemi di 
prove, la cui validità si fondava sul testo omerico e che si è già avuto occasione di 
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osservare. Si ricorse anche alla cosiddetta prova archeologica, che chiamava in 
causa i costumi funerari megaresi e ateniesi e in particolare la disposizione e 
l’orientamento delle salme all’interno delle sepolture. 
  Plut. Sol. 10, 4-5    eÃti de\ ma=llon e)cele/gcai tou\j  Megare/aj boulo/menon, 
i¹sxuri¿sasqai periì tw½n nekrw½n w¨j ou)x oÁn tro/pon e)keiÍnoi qa/ptousi 
kekhdeume/nwn, a)ll' oÁn au)toi¿: qa/ptousi de\  MegareiÍj pro\j eÀw tou\j 10.5 
nekrou\j ble/pontaj,  ¹AqhnaiÍoi de\ pro\j e(spe/ran.  ¸Hre/aj d' o(  Megareu\j 
e)nista/menoj le/gei kaiì  MegareiÍj pro\j e(spe/ran tetramme/na ta\ sw¯mata 
tw½n nekrw½n tiqe/nai, kaiì meiÍzon eÃti tou/twn: mi¿an eÀkaston  ¹Aqhnai¿wn eÃxein 
qh/khn,  Megare/wn de\ kaiì treiÍj kaiì te/ttaraj e)n mi#= keiÍsqai.  
Affermano inoltre che Solone, volendo ancor megio confutare i Megaresi, si fece 
forte del fatto che i morti a suo dire, non erano sepolti come seppelliscono i 
Megaresi, ma come gli Ateniesi: i Megaresi seppelliscono i morti rivolti verso 
l’aurora, gli Ateniesi verso il tramonto. Erea di Megara però, obiettando a questa 
affermazione asserisce che anche i Megaresi dispongono le salme dei morti rivolte 
al tramonto e, particolare ancor più decisivo di questi, ciascuno degli Ateniesi ha 
una tomba individuale, mentre dei Megaresi ne giacciono persino tre o quattro in 
una sola tomba. 
Si ricorse inoltre a Delfi interrogata da Solone e favorevole ad un esito anti-
megarese dell’affare. 
Plut. Sol. 10, 6  t%½ me/ntoi  So/lwni kaiì  Puqikou/j tinaj bohqh=sai le/gousi 
xrhsmou/j, e)n oiâj o( qeo\j  ¹Iaoni¿an th\n  SalamiÍna proshgo/reuse. 
Raccontano poi che in aiuto di Solone vennero altresì alcuni oracoli pitici, nei 
quali il dio aveva definito ionica Salamina. 
A un orizzonte delfico rinvia anche il nesso stabilito cone l’eroe Cicreo411 cui, 
accanto a Perifemo, Solone aveva fatto sacrifici su indicazione dell’oracolo: 
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 Cicreo era apparso agli ateniesi sotto forma di un serpente nel corso della battaglia di Salamina 
contro i Persiani (Aesch. Pers. 570; Paus. I 36, 1; Plut. Thes. 10,3). Paus. I 36, 1  e)n  SalamiÍni 
de\®e)pa/neimi ga\r e)j to\n prokei¿menon lo/gon®tou=to me\n  ¹Arte/mido/j e)stin i¸ero/n, tou=to de\ 
tro/paion eÀsthken a)po\ th=j ni¿khj hÁn  Qemistoklh=j o(  Neokle/ouj aiãtioj e)ge/neto gene/sqai 
toiÍj  àEllhsi: kaiì  Kuxre/wj e)stiìn i¸ero/n. naumaxou/ntwn de\  ¹Aqhnai¿wn pro\j  Mh/douj 
dra/konta e)n taiÍj nausiì le/getai fanh=nai: tou=ton o( qeo\j eÃxrhsen  ¹Aqhnai¿oij  Kuxre/a eiånai 
to\n hÀrwa. A Salamina c’è un tempio di Artemide e inoltre vi è innalzato il trofeo della vittoria dei 
Greci, di cui Temistocle, figlio di Neocle, fu il principale artefice. E vi è pure un santuario di 
Cicreo. E si dice che quando gli Ateniesi combattevano sul mare contro i Persiani, apparve nella 
flotta un serpente che, secondo la risposta che l’oracolo diede agli Ateniesi era l’eroe Cicreo. 
Secondo una variante forse più antica e attestata nel catalogo esiodeo il serpente era stato allevato 
da Cicreo e cacciato da Salamina da Euriloco poiché devastava l’isola, l’animale si era rifugiato ad 
Eleusi dove era diventato servitore di Demetra.[Hes.] fr. 226 M. W. (ap. Strab. IX, 1, 9 C 393)  
a)f' ouÂ de\ kaiì  Kuxrei¿dhj oÃfij, oÀn fhsin  ¸Hsi¿odoj trafe/nta u(po\  Kuxre/wj e)celaqh=nai u(po\  
Eu)rulo/xou lumaino/menon th\n nh=son, u(pode/casqai de\ au)to\n th\n  Dh/mhtra ei¹j  ¹EleusiÍna kaiì 
gene/sqai tau/thj a)mfi¿polon. (la città di Salamina un tempo era chiamata Cychrea dal nome di un  
eroe) da cui anche il serpente Cycreide che , dice Esiodo, allevato da Cicreo, fu scacciato da 
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Plut. Sol. 9, 1  ãAlloi de/ fasin ou) tou=ton to\n tro/pon gene/sqai th\n 
kata/lhyin, a)lla\ prw½ton me\n au)t%½ to\n e)n  DelfoiÍj qeo\n xrh=sai:      
a)rxhgou\j xwr¯aj qusi¿aij hÀrwaj e)noi¿kouj   iàlaso, tou\j ko/lpoij  ¹Aswpia\j 
a)mfikalu/ptei,   oiá fqi¿menoi de/rkontai e)j h)e/lion du/nonta:    to\n de\  
So/lwna diapleu/santa nukto\j ei¹j th\n nh=son e)ntemeiÍn sfa/gia  Perifh/m% 
kaiì  KuxreiÍ toiÍj hÀrwsin. 
Altri invece affermano che l’occupazione dell’isola non avvenne in questo modo, 
ma che innanzitutto il dio di Delfi vaticinò a Solone: Con sacrifici placa gli 
indigeti eroi sovrani del luogo, che la piana Asopia nel seno nasconde, e morti 
guradano al sole occidente; che allora Solone, passato per mare di notte nell’isola 
immolò vittime agli eroi Perifemo e Cicreo. (trad. Manfredini Piccirilli) 
Come si ricorderà anche il megarese Scirone poteva vantare rapporti con Cicreo: 
tale nesso accanto a quello con Eaco, stabilito tramite Endeide, figlia di Scirone, e 
madre di Telamone, assicurava anche per questa via un legame con Aiace, nipote 
di Alcatoo e pronipote di Scirone. In un’ottica opposta Ferecide rivendicava ad 
Atene, svincolandola dai legami con Egina ( Eaco) e Megara (Endeide figlia di 
Scirone), la genealogia di Telamone, facendolo figlio di Aktaios - eponimo 
dell’Attica - e di Glauce figlia di Cicreo eroe di Salamina. In tal modo i rapporti 
tra Aiace e i Filaidi si facevano più stretti. E forse rientra nella stessa ottica la 




FGrHist 3 F 60 (ap. [Apoll.] III 12, 158 tou/t%  Zeu\j oÃnti mo/n% e)n tv= nh/s% 
tou\j mu/rmhkaj a)nqrw¯pouj e)poi¿hse. gameiÍ de\  Ai¹ako\j  ¹Endhi¿da th\n  
Skei¿rwnoj, e)c hÂj au)t%½ paiÍdej e)ge/nonto  Phleu/j te kaiì  Telamw¯n.)  
Fereku/dhj de/ fhsi  Telamw½na fi¿lon, ou)k a)delfo\n  Phle/wj eiånai, a)ll'  
¹Aktai¿ou paiÍda kaiì  Glau/khj th=j  Kuxre/wj. 
Poiché Eaco era solo in quell’isola , Zeus trasformò le formiche in esseri umani. 
Eaco sposa Endeide figlia di Scirone e da lei ha due figli Telamone e Peleo. 
                                                                                                                                                                                                
Euriloco perché danneggiava l’isola; lo accolse Demetra a Eleusi e divenne suo ministro. (trad. G. 
Arrighetti). E Cicreo è anche considerato colui che per primo abitò Salamina conferendole il nome 
della madre: Paus. I 35, 2 Salamiìj de\ kata\  ¹EleusiÍna keime/nh parh/kei kaiì e)j th\n  
Megarikh/n. prw½ton de\ [e)n] tv= nh/s% <to\ oÃnoma> qe/sqai tou=to[n] <Kuxre/a> a)po\ th=j mhtro\j  
SalamiÍnoj th=j  ¹Aswpou=, kaiì uÀsteron  Ai¹ginh/taj tou\j su\n  Telamw½ni e)poikh=sai:  Fi¿laion 
de\ to\n  Eu)rusa/kouj tou=  Aiãantoj paradou=nai le/gousin  ¹Aqhnai¿oij th\n nh=son, geno/menon u(p' 
au)tw½n  ¹AqhnaiÍon. “L’isola di Salamina sita di fronte a Eleusi si protende fin verso la Megaride. Il 
primo che impose all’isola questo nome fu Cicreo che così la chiamò dal nome della madre sua 
Salamina, figlia di Asopo. In un secondo tempo fu colonizzata dagli Egineti al seguito di 
Telamone e da Fileo figlio di Eurisace, figlio a sua volta di Aiace, fu data in potere agli Ateniesi, 
quando da essi Fileo fu fatto cittadino ateniese. Pausania si discosta dalla tradizione che considera 
Fileo ed Eurisace fratelli (Hdt VI 35), Plut. Sol. 10, 3; Pherec. FGrHist 3 F 2). 
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Ferecide afferma però che Telamone era amico, non fratello di Peleo ed era figlio 
di Atteo e Glauce figlia di Cicreo.  
Ciò su cui più si concentrarono le elaborazioni storiografiche megaresi e 
attidografiche nello scontro per Salamina furono, dunque, una serie di argomenti 
di ordine genealogico. Come si è visto sia Scirone sia Aiace vantavano 
strettissime relazioni l’uno con gli Eacidi di Salamina, l’altro con Megara stessa e 
i suoi re. A tali nessi è noto che Atene rispose rivendicando l’acquisizione della 







Plut. Sol. 10, 3 au)toiì d'  ¹AqhnaiÍoi tau=ta me\n oiãontai fluari¿an eiånai, to\n de\  
So/lwna/ fasin a)podeiÍcai toiÍj dikastaiÍj, oÀti  FilaiÍoj kaiì  Eu)rusa/khj oi¸  
Aiãantoj ui¸oi¿, <th=j>  ¹Aqh/nhsi politei¿aj metalabo/ntej, pare/dosan th\n 
nh=son au)toiÍj kaiì kat%¯khsan o( me\n e)n  Braurw½ni th=j  ¹Attikh=j, o( d' e)n  
Meli¿tv, kaiì dh=mon e)pw¯numon  Filai¿ou to\n  Filai+dw½n eÃxousin, oÀqen hÅn  
Peisi¿stratoj. 
Gi Ateniesi per parte loro sono dell’avviso che queste siano fandonie e affermano 
che Solone dimostrò ai giudici che Fileo ed Eurisace, i figli di Aiace ottenuta in 
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 Il nome dell’eroe rinvia all’ampio scudo di suo padre Aiace (Il. VII 219 ss. cfr. Il XVII 132). 
Aiace è figlio di Telamone (Il. XI 562), ma i suoi figli Eurisace e Fileo sono ignoti al poeta 
omerico. Eurisace è attestato in Sofocle (Aiax 575), Plutarco lo localizza ad Atene nel demo di 
Melite. E infatti qui vi era l’Eurysakeion, temenos (Harpokr. s.v. Eurysakeion; Harpokr. s.v. 
Melite; Plut. Sol. 10;) all’interno del quale vi era un altare (Paus. I 35, 3) ed era il luogo in cui 
erano depositate o esposte le statuizioni del ghenos dei Salaminioi. Era cioè lo hieron della phyle 
Aiantis (Ag Inv I 3625) il cui eponimo era appunto Aiace (Hdt. V 66) unico straniero tra gli 
eponimi delle tribu clisteniche sorteggiate dalla Pizia. I culti di Atena Scirade e di Eurisace erano 
amministrati ad Atene dal ghenos dei Salaminioi come attestano due testi epigrafici relativi al 
ghenos ateniese dei Salaminioi. Da ultimo Batino 2003, 83-152. La studiosa ha mostrato il ruolo di 
questo ghenos sacerdotale nella definizione degli spazi sacri e nelle gestione di un complesso 
insieme di culti costieri e urbani. Il ghenos la cui attività è fatta risalire ad età arcaica, fu, secondo 
la studiosa, a poco a poco assimilato alla famiglia degli Alcmeonidi. L’editio princeps delle due 
epigrafi, rinvenute nel 1936 durante scavi effettuati dall’America School of Athens nell’agora di 
Atene, è stata effettuata da William S. Ferguson e pubblicate nel volume di Hesperia del 1938. 
L’iscrizione n. 1 (Agora Inv. I 3244) è stata rinvenuta nel Kolonos Agoraios reimpiegata in una 
cisterna di età ellenistica a SW dell’Hephaisteion, probabilmente nelle vicinanze dell’antico 
Eurysakeion e si data al 363\2 a.C. essa è relativa a una disputa interna al ghenos tra i Salaminioi 
dell’Heptaphylai e i Salaminioi del Sounion. I due gruppi amministravano in comune una serie di 
culti: Atena Scirade, Eracle, Eurisace, Aglauro, Pandroso e Kourotrophos. L’iscizione n. 2 Agora 
Inv. I 3394 della stessa provenienza, è della metà del III a.C. (265\4) [Lambert 1997 p. 89 n. 3] 
attesta una riconciliazione nel ghenos avvenuta grazie all’intervento di mediatori (dialytai) che 
hanno stabilito come dividere il temenos di Eracle. Relativamente ad Atena Scirade: il culto era 
amministrato al Falero (Paus. I 1, 4; I 36, 4; Hesych. s.v.; IG II
2
 1232) lì vi era anche un altare di 
Skiros che riceveva un sacrificio annuale da parte dei Salaminioi (Ag Inv 3244 l. 93). Filocoro (ap. 
Plut. Thes. 17,6) colloca al Falero lo hieron di Skiros, Strab. IX 393 ritiene Skiras l’antico nome di 
Salamina. Anche a Salamina vi era un tempio di Atena Scirade (Hdt VIII 94) situato sull’akron 
Skiradion menzionato da Plut. Sol. 9. 
415
 Per Erodoto (VI 35) e Ferecide egli è figlio di Aiace e capostipite della famiglia dei Filaidi (cfr. 
St. Byz. s.v. Philaidai; Tzetze ad Lucophr. 53). Sulla genealogie filaidi: Hdt VI 35; Pherec. 
FGrHist 3 F 2; Plut. Alc. 1. Lista degli eponimi: Paus. I 5, 2-4. Tuttavia Aiace non può essere 
assimilato, evidentemente le connessioni tra gli Eacidi e Scirone megarese erano abbastanza salde 
antiche e non potevano essere messe in dubbio. Eppure vi è una variante che considera Endeide 
figlia di Chirone (schol. Il. XVI 14). 
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cambio la cittadinanza ateniese avevano ceduto loro l’isola e si erano stabiliti 
l’uno a Brauron in Attica, l’altro a Melite, hanno anzi un demo che ha preso il 
nome da Fileo, quello dei Filaidi di cui era Pisistrato. 
Il testo plutarcheo è articolato su diversi livelli: non si trattava di affermare 
semplicemente un legame di parentela, per quanto esso passasse per 
l’acquisizione della cittadinanza ateniese e per lo scambio di questa con il 
possesso di Salamina, che restava comunque qualcosa di successivo e 
artificiosamente creato. La ricaduta di tale accordo sull’organizzazione territoriale 
e cultuale dell’Attica assicurava ad Atene un fortissimo radicamento dell’eroe 
eacide, tramite i suoi figli, al suolo attico. Il nome Eurisace rinvia all’ampio scudo 
di suo padre Aiace
416
, ma egli come il fratello Fileo sono ignoti al poeta omerico. 
L’eroe è attestato per la prima volta in Sofocle417 e Plutarco lo localizza ad Atene 
nel demo di Melite. E infatti qui vi era l’Eurysakeion, ovvero il temenos418 
dell’eroe, fornito di altare419  che era il luogo in cui erano depositate o esposte le 
statuizioni del ghenos dei Salaminioi. Era cioè lo hieron della phyle Aiantis, il cui 
eponimo era appunto Aiace, unico straniero tra gli eponimi delle tribu clisteniche 
sorteggiate dalla Pizia
420
. I culti di Atena Scirade e di Eurisace erano amministrati 
ad Atene dal ghenos dei Salaminioi come attestano due testi epigrafici
421
. Il 
riferimento alla Scirade non è privo di significato: Prassione infatti lo connetteva a 
Scirone
422
, mentre per Filocoro valeva il rapporto con Skiros, un mantis di 
Eleusi423. Poiché gli Ateniesi non conoscevano l’arte della navigazione Sciros di 
Salamina diede a Teseo, quando doveva partire per Creta, il pilota Nausitoo e il 
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 Il. VII 219 ss. cfr. Il XVII 132 
417
 Aiax 575 
418
 Harpokr. s.v. Eurysakeion; Harpokr. s.v. Melite; Plut. Sol. 10 
419
 Paus. I 35, 3 
420
 Ag Inv I 3625; Hdt. V 66 
421
 Batino 2003, 83-152. La studiosa ha mostrato il ruolo di questo ghenos sacerdotale nella 
definizione degli spazi sacri e nelle gestione di un complesso insieme di culti costieri e urbani. Il 
ghenos la cui attività è fatta risalire ad età arcaica, fu, secondo la studiosa, a poco a poco assimilato 
alla famiglia degli Alcmeonidi. L’editio princeps delle due epigrafi, rinvenute nel 1936 durante 
scavi effettuati dall’America School of Athens nell’agora di Atene, è stata effettuata da William S. 
Ferguson e pubblicate nel volume di Hesperia del 1938. L’iscrizione n. 1 (Agora Inv. I 3244) è 
stata rinvenuta nel Kolonos Agoraios reimpiegata in una cisterna di età ellenistica a SW 
dell’Hephaisteion, probabilmente nelle vicinanze dell’antico Eurysakeion e si data al 363\2 a.C. 
essa è relativa a una disputa interna al ghenos tra i Salaminioi dell’Heptaphylai e i Salaminioi del 
Sounion. I due gruppi amministravano in comune una serie di culti: Atena Scirade, Eracle, 
Eurisace, Aglauro, Pandroso e Kourotrophos. L’iscizione n. 2 Agora Inv. I 3394 della stessa 
provenienza, è della metà del III a.C. (265\4) [Lambert 1997 p. 89 n. 3] attesta una riconciliazione 
nel ghenos avvenuta grazie all’intervento di mediatori (dialytai) che hanno stabilito come dividere 
il temenos di Eracle. 
422
 Prassion 1 F 1 Piccirilli (FGrHist 484 F 1) Harpokr. (Suda) s.v. <Skiro/n> 
423
 Philoc. 328 F 14. 
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timoniere Phaiax. Teseo al suo ritorno istituì la festa dei Cybernesia ed edificò in 
loro onore al Falero presso il santuario di Sciros dei monumenti eroici
424
. Ai due 
contrapposti punti di vista si affiancava probabilmente la tradizione locale di 
Eleusi che considerava Sciro un indovino dodoneo fatto giungere in occasione 
della guerra contro Eretteo
425
: questa tradizione probabilmente è da affiancare a 
quella per cui Sciras era un’antica denominazione di Salamina426 e a Sciros, figlio 
di Poseidon e sposo di Salamina
427
,  era attribuito il sinecismo di Salamina
428
. 
Prassione dunque sosteneva la relazione di Atena Scirade con il megarese Scirone. 
Si è già avuto modo di chiarire che i Megaresi affermavano la santità di Scirone, 
loro stratego e benefattore, chiarendo la sua genealogia e i legami di parentela che 
egli aveva acquisito con i sovrani salaminii. Ma l’interesse del testo plutarcheo 
che riporta tali tradizioni non si esaurisce in questo breve esempio di genealogie 
antiche. L’ultima parte del passo contiene una notizia di estremo interesse: grazie 
ad essa si chiarisce come sia stato possibile lo spostamento della figura di Scirone 
dall’orizzonte salaminio a quello eleusinio: 
Plut. Thes. 10, 4 a)lla\  Qhse/a fasiìn ou)x oÀte to\ prw½ton e)ba/dizen ei¹j  
¹Aqh/naj, a)ll' uÀsteron  ¹EleusiÍna/ te labeiÍn  Megare/wn e)xo/ntwn, 
parakrousa/menon  Diokle/a to\n aÃrxonta, kaiì  Skei¿rwna a)pokteiÍnai. 
tau=ta me\n ouÅn eÃxei toiau/taj a)ntilogi¿aj. 
Dicono anche che Teseo uccise Scirone non all’epoca del suo primo viaggio ad 
Atene ma dopo quando si impadronì di Eleusi, occupata dai Megaresi 
allontanando Diocle che la governava. Come si vede di questi fatti si hanno molte 
versioni contrastanti.” 
Prima di procedere occorre ricapitolare le questioni di carattere genealogico e 
avanzare qualche ipotesi di cronologia. In estrema sintesi: si è visto come negli 
autori di Megarikà sono ricorrenti elementi di forte polemica antiateniese svolta 
attraverso la critica testuale omerica ed esiodea che investe anche le gesta di 
Teseo e del suo antagonista Scirone
429
. Scirone era il brigante fatto precipitare da 
                                                          
424
 Philoc. FGrHist 328 F 111 ap. Plut. Thes. 17, 6-7. Su Skiros Vian, Génies des passe set dea 
défilés, RA 39, 1952, 145-149; Kearns Heroes p. 197-198). Su Atena Skira Chirassi Colombo, 
Paides e Gynaikes: note per una tassonomia del comportamento rituale nella cultura attica, QUCC 
30, 1979, pp. 25-58, part. 29-38. 
425
 Paus. I 36, 4. 
426
 Strab. IX 1, 9 C 393-394 
427
 Hesych. s.v. Skeiras Athena 
428
 Phot. S.v. Skiros 
429
 Come Luigi Piccirilli ha messo in evidenza nel commentare gli scarsi frammenti superstiti di 
Prassione (1F1), Dieuchidas (2F6), Erea (3F1-3); Eragora (4F1-2). 
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Teseo, ma anche il benefattore dei Megaresi, il padre di Endeide e il bisnonno di 
Aiace. Ad Aiace si legava Peribea, la figlia di Alcatoo e la madre di Aiace 
appunto, ma anche una delle fanciulle inviate a Creta con Teseo. Per Ferecide 
l’eacida Telamone era in realtà un eroe  attico e tramite Aktaios era stato 
ricondotto all’Attica. Se la Stoa Basileios, le pitture del Theseion, l’opera 
storiografica di Ferecide, rinviano tutte all’ età cimoniana, la propaganda “teseica” 
può essere fatta risalire fino a Pisistrato
430. L’ultima parte del passo plutarcheo 
riportato sopra (Plut. Thes. 10), fa riferimento non a Salamina, ma ad Eleusi. Ed il 
fatto che a Pisistrato e ai Pisistratidi si attribuisca la costruzione dell’Eleusinion 
urbano ad Atene e probabilmente del Telesterion a Eleusi
431
, può forse rendere 
ancor più chiaro a quale livello cronologico può essere ancorato l’antagonismo tra 
Teseo e Scirone.  
- La disputa eleusina 
Nel testo di Plutarco (Thes. 10) si sostiene che la morte di Scirone si verificò non 
presso le Rupi, dalle quali secondo la versione anti-megarese egli faceva 
precipitare i viandanti, empietà che era stata giustamente punita da Teseo, che si 
era imbattuto nel brigante nel percorrere la strada che lo condusse da Trezene ad 
Atene, ma in seguito quando Teseo sottrasse Eleusi ai Megaresi e a Diocle. Fa qui 
la sua comparsa un personaggio che troviamo attestato nelle fonti eleusine, se ad 
esse vanno riportati i versi dell’Inno omerico a Demetra in cui si ricordano i 
basileis locali:  
Hymn. hom. Dem. 149-156 tau=ta de/ toi safe/wj u(poqh/somai h)d' o)nomh/nw 
a)ne/raj oiâsin eÃpesti me/ga kra/toj e)nqa/de timh=j, dh/mou te prouÃxousin, i¹de\ 
krh/demna po/lhoj ei¹ru/atai boulv=si kaiì i¹qei¿vsi di¿kvsin. h)me\n  Triptole/mou 
pukimh/deoj h)de\  Dio/klou h)de\  Polucei¿nou kaiì a)mu/monoj  Eu)mo/lpoio kaiì  
Doli¿xou kaiì patro\j a)gh/noroj h(mete/roio tw½n pa/ntwn aÃloxoi kata\ dw¯mata 
porsai¿nousi:  
Ma questo io con chiarezza ti spiegherò e ti dirò i nomi: gli uomini che qui hanno 
grande autorità e potere, e guidano il popolo, e le mura della città e le mura della 
città difendono con consigli e rette sentenze. Di Trittolemo dall’accorta mente e di 
Dioclo e di Polisseno e dell’incensurabile Eumolpo di Dolico e del nostro 
valoroso padre e di tutti costoro le mogli curano le case. 
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Pausania ricorda Micone come autore della terza pittura nota anche da raffigurazioni vascolari 
(Musti Beschi pp. 321). Sul rapporto Pisistrato Teseo e sulla possibilità dell’esistenza di un heroon 
di Teseo nell’archaia agorà precedente Cimone (Plut. Thes. 36; Cim. 8) si veda Greco 2010 p. 23-
24.  
431
 Bibliografia di carattere archeologico: Mylonas et alii. 
128 
 
 Hymn. hom. Dem.  473- 479 h( de\ kiou=sa qemistopo/loij basileu=si d[eiÍce,]  
Triptole/m% te  DiokleiÍ te plhci¿pp%,  Eu)mo/lpou te bi¿v  Kele%½ q' 
h(gh/tori law½n, drhsmosu/nhn q' i¸erw½n kaiì e)pe/fraden oÃrgia kala¿, semna/, ta/ 
t' ouÃ pwj eÃsti parec[i¿m]en [ouÃte puqe/sqai,] ouÃt' a)xe/ein: me/ga ga/r ti qew½n 
se/baj i¹sxa/nei au)dh/n.  
Ella poi si mise in cammino e insegnò ai re che rendono giustizia a Trittolemo a 
Diocle agitatore di cavalli al forte Eumolpo a Celeo signore di eserciti la norma 
del sacro rito e rivelò i  misteri solenni, venerandi che in nessun modo è lecito 
profanare indagare o palesare poiché la profonda riverenza per le dee frena la 
voce. 
Tali versi sono centrali per il problema della cronologia dell’Inno: essi sembrano 
riflettere una situazione in cui Eleusi è ancora indipendente da Atene essendo 
governata da basileis locali, tra i quali l’unico a distinguersi sembra essere Celeo 
ospite di Demetra. Sulla base di tale considerazione è stata suggerita una 
cronologia di fine VII sec.a.C.
 432. L’eroe Dioklos è menzionato nell’epigrafe che 
contiene la ricodificazione del calendario ufficiale ateniese effettuata da 
Nicomaco alla fine del V sec. a. C. all’interno del testo vi è una lista di sacrifici da 
fare sia a divinità sia a eroi da parte degli Eumolpidi
433
. Ma a partire dal V secolo 
vi sono anche una serie di fonti che testimoniano di un culto reso all’eroe in 
Megaride. L’esistenza di una festa in onore di Diocle, che il Cassola identifica con 
l’eroe dell’Inno, a Megara è attestata negli scoli pindarici posti ad esegesi delle 
liste - che di solito chiudono le odi - dei luoghi in cui il personaggio celebrato ha 
riportato la vittoria: qui è menzionata spesso Megara dove si celebravano sia i 
Pythia locali sia i Diocleia
434
. È in Aristofane, in realtà, che ricorre la prima 
menzione dell’eroe megarese quando, per meglio connotare il personaggio giunto 
ad Atene da Megara a fare commercio, gli fa pronunciare un giuramento in nome 
di Diocle
435
. Lo scoliaste al luogo fornisce due informazioni
436
: la prima 
                                                          
432
 (Cassola 1975 [1998], 31-33).  
433
 LSSuppl. 10 A 71; Ekroth 2002 = G. Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults, 
Kernos Suppl. 12, 2002, 147 n. 97  
434
 schol. Ol. XIII 156, ode composta in onore del corinzio Senofonte del 494 a.C., fonte di 
preziose informazioni sui miti corinzi; schol. Nem. 145, ode composta in onore dell’egineta 
Aristocleide, vincitore del pancrazio a Nemea, il quale aveva riportato vittorie anche nel corso 
degli Asclepieia di Epidauro e dei Puthia di Megara; e ancora in schol. Ol. VII 157 per Diagora di 
Rodi del 464 a.C.; schol. Pyth. VIII 112.  
435
 Arist. Acharn. 774. 
436
 schol. Arist. Acharn.  774 a <naiì to\n  Diokle/a™>  Dioklh=j tij hÀrwj e)tima=to para \  
Megareu=sin, %Ò kaiì a)gw½na telou=si ta\  Dio/kleia. ouÂ kaiì  Qeo/kritoj me/mnhtai:     "NisaiÍoi  
Megarh=ej a)risteu/ontej e)retmoiÍj,     oÃlbioi oi¹kei¿oite, to\n  ¹Attiko\n wj¨ peri¿alla     ceiÍnon 
e)timh/sasqe,  Diokle/a to\n filo/paida". oÁn de\ e)piì t%½  DiokleiÍ eÃqhken a)gw½na  ¹Alka/qouj o(  
Pe/lopoj, e)pitelou=sin oi¸  MegareiÍj. 774 b Diokle/a] ouÂtoj wj¨ hÀrwj e)tima=to para\  
Megareu=sin. 774 c i¸stori¿a periì  Diokle/ouj tou= filo/paidoj.  Dioklh=j u(pe\r tou= e)rwme/nou 
au)t%½ paido\j e(auto\n dou\j ei¹j qa/naton e)tima=to para\  Megareu=si kat' eÃtoj.     ¹Alka/qouj ga\r 
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sottolinea il carattere omoerotico del culto tributato a questo eroe locale, 
caratterizzato da una gara di baci tra fanciulli
437
. Diocle era infatti morto per il suo 
amato – per questo egli è detto philopais -  le celebrazioni in suo onore 
avvenivano primavera presso la tomba
438
. L’altra notizia riguarda l’istituzione del 
suo culto che sarebbe stato introdotto da Alcatoo figlio di Pelope, quasi a 
confermare l’antichità di questo eroe significativamente legato al fondatore della 
città di Megara. La menzione di Diocle negli Acarnesi, può forse suggerire 
qualcosa di più che non la semplice volontà aristofanesca di connotare il proprio 
personaggio come un tipico megarese. Nel dramma si mette in scena l’esito 
negativo della politica anti-megarese inaugurata da Pericle e si sostiene in 
particolare la necessità che tra le due città riprendano le transazioni che erano state 
così bruscamente interrotte. Si trattava non tanto di Aspasia e delle sue cortigiane, 
di cui pure ironicamente si erano avvalse entrambe le parti con opposte 
argomentazioni, che riprendevano ribaltandoli in chiave comica quei ratti di donne 
che, a partire dall’historie erodotea erano stati considerati la causa scatenante 
delle più funeste guerre combattute dai Greci. Il decreto di Pericle era stato uno 
dei motivi che avevano scatenato la guerra contro i Peloponnesiaci. Ma 
relativamente al conflitto con Megara vi erano anche dispute legate ai confini e 
alla loro sacra inviolabilità e proprio a partire dagli anni Trenta del V secolo, 
erano state rese cruente dall’assassinio di un araldo, Antemocrito439 inviato presso 
i Megaresi per diffidarli dalla loro coltivazione. 
                                                                                                                                                                                                
o(  Pe/lopoj filhma/twn a)gw½na t%½  DiokleiÍ sunesth/sato, oÁn kaiì e)pete/loun oi¸  MegareiÍj. 
me/mnhtai tou/tou kaiì  Qeo/kritoj le/gwn 
437
 Per l’analogia con il caso calcidese Tedeschi. 
438
 Theocr. XII 228 ss.  NisaiÍoi  Megarh=ej, a)risteu/ontej e)retmoiÍj,    oÃlbioi 
oi¹kei¿oite, to\n  ¹Attiko\n w¨j peri¿alla ceiÍnon e)timh/sasqe,  Diokle/a to\n 
filo/paida. ai¹ei¿ oi¸ periì tu/mbon a)olle/ej eiãari prwt¯% kou=roi e)ridmai¿nousi 
filh/matoj aÃkra fe/resqai: oÁj de/ ke prosma/cv glukerwt¯era xei¿lesi xei¿lh, 
briqo/menoj stefa/noisin e(h\n e)j mhte/r' a)ph=lqen. oÃlbioj oÀstij paisiì 
filh/mata keiÍna diait#=. “Megaresi Nisei che eccellete nei remi, possiate vivere felici voi 
che sommamente onoraste l’ospite attico, Diocle che amava i fanciulli. Sempre all’inizio della 
primavera, attorno alla sua tomba si radunano i ragazzi e gareggiano per il premio dl bacio: chi più 
dolcemente appoggi le labbra alle labbra torna da sua madre carico di corone. Beato chi è giudice 
di quei baci!”.  
439
 Cfr. Paus. I 36,3; Pausania si trova nella zona del Dipylon, presso cui Plutarco (Per. 30; Arist. 
Acarn. 524-527; Piccirilli 1975 p. 137-140) ricorda la tomba di Antemocrito, morto nel 431 a.C. 
durante un’ambasciata a Megara per diffidare i Megaresi dal coltivare la terra sacra. Due sono le 
notizie degne di rilievo: l’odio da parte delle due dee che i Megaresi hanno attirato su se stessi  e 
l’indifferenza di Adriano (smentita però da IG VII 70-72 in cui l’imperatore è detto ktistes e 
nomoteta). Su Antemocrito vedi anche Dem. XII 159; XIII 32;. Arpocrazione s.v. Anthemokritos). 
L’episodio è noto anche a Tucidide che però non parla dell’assassinio di Antemocrito (Thuc. I 139, 
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Il problema Eleusi si presentò, dunque, ai Megaresi nel corso del conflitto 
peloponnesiaco
440
, ma la polemica anti-ateniese degli autori megaresi è attestata 
solo a partire dal IV secolo. Essa va legata dunque ad un orizzonte cronologico 
più basso e può essere scaturita dalla controversia sorta anche nel IV secolo per 
l’orgas sacro. La prima menzione dell’orgas in realtà è nel passo erodoteo relativo 
all’invasione dell’Attica da parte di Cleomene441.  In tal senso, relativamente ad 
Eleusi, il livello cronologico si presenta più stabile di quello di Salamina, poiché 
si dispone anche dell’epigrafe d IV sec. a.C. relativa all’orgas sacro442. Si tratta di 
un decreto ateniese in cui si prescrive che sia inviata a Delfi un’ambasceria che 
chieda come bisogna agire rispetto a tale orgas. Il decreto si data all’arcontato di 
Aristodemo” (352\51 a.C.)443, in quella occasione a Megara giunse Efialte in 
qualità di stratego epi ten choran incaricato di stabilire il limite di tale orgas
444
 .  E 
in quella circostanza è possibile che siano state rispolverate anche le antiche  
polemiche relative a Salamina, che furono utilizzate come “precedente” contro le 
attuali rivendicazioni di Atene. Centrale fu ovviamente il riferimento ad Aiace: gli 
Ateniesi lo avevano attratto sostenendo lo scambio tra cittadinanza e possesso di 
Salamina che aveva coinvolto i suoi figli, Fileo ed Eurisace, e ponendo il primo 
come capostipite della stirpe dei Filaidi cui apparteneva anche Pisistrato. Ma la 
controversia finiva per investire anche Teseo e Scirone, quest’ultimo messo in 
rapporto diretto con la zona che segnava il confine con Eleusi. Con ciò non si 
intende sostenere che le fonti fin qui analizzate siano l’esito di tarde polemiche ed 
altrettanto tarde elaborazioni storiografiche. Ben prima che nel IV secolo Atene e 
Megara si contendessero il confine sacro, vi erano state tensioni per stabilire quali 
                                                                                                                                                                                                
2). Sul decreto pericleo antimegarese Arist. Acarn. 515-523; Pac. 609; Ephor. F 196 ( apud Diod. 
XII 38-41); Gomme 1945 p. 447-449; Hornblower 1991 p. 225 cfr. p. 110-111). 
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 Piccirilli 1975, 138-141 Per Piccirilli uno scrittore di “cose megaresi” potrebbe aver trattato 
l’argomento legando il decreto megarese, la morte di Antemocrito e il decreto di Carino e 
causando in fonti più tarde una confusione tra decreto megarese  e decreto di Carino. Secondo lo 
studioso l’ordine dei decreti sarebbe il seguente: 1) 446\45 – 433\32 a.C. divieto di importazione 
in Attica di beni megaresi la cui storicità è stata però messa in dubbio, 2) psefisma di Pericle 
riferito da Plut. Per. 30, decreto di esclusione dall’agorà e dai porti ratificato nel 433\32 a.C. di cui 
Thuc. I 139; 3) decreto di Carino della primavera del 432\31 a.C. Il Piccirilli propone di 
individuare in Cratero o in un attidografo quale Androzione la fonte di Plutarco Per. 30, 2-3 (cioè 
del decreto di Pericle) e in Dieuchida la fonte di Plut. Per. 30,4 (decreto di Carino). Anche Dover 
vede nel passaggio da Plut. Per. 30,2-3 a Plut. Per. 30, 4 il passaggio da una fonte attica a una 
fonte megarese (Dover, Anthemocritus and the Megarians, AJPh 87, 1966, 203-209). 
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 Hdt VI 75 cfr. Paus. III 4, 2. 
442
 Rhodes Osborne 2003 n. 58 pp. 272-281:  
443
 Cfr. [Dem.] XIII 32 
444
 Filocoro FGrHist 328 F 155; Androzione FGrHist 324 F 30; si veda anche Harpocr. s.v. orgas. 
Ulteriore bibliografia in Daverio Rocchi 1988, 186-194. 
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fossero i limiti delle rispettive città e regioni rispetto ad Eleusi. Tuttavia è difficile 
precisare il momento in cui le due varianti, attica e megarese, furono elaborate, ed 
è difficile dire se, per esempio, il catalogo megarese, riportato dal solo Strabone 
senza menzione della fonte, possa essere considerato già arcaico oppure se esso 
sia stato confezionato solo nel IV secolo, cioè proprio nel momento in cui tra 
Atene e Megara vi erano motivi di forte scontro, ma non più per Salamina, bensì a 
causa del versante orientale ed Eleusi. Echi di tali polemiche sono anche negli 
attidografi Filocoro e Androne cui premeva stabilire l’esatta estensione del regno 
di Pandione e Niso: per Filocoro dall’Istmo fino al Pythion, per Androne fino ad 
Eleusi e al Triasion pedion
445
. Il richiamo a Pandione e Niso mostra come siano 
state riconsiderate molteplici tradizioni e figure: cioè tutte quelle che lasciano 
intravedere un rapporto tra le due regioni. E allora se si torna alla lista dei re 
megaresi, si vede che la chiave di volta di tali vicende fu Scirone con il 
“compromesso” della divisione dell’arché per cui egli non fu del tutto espulso, ma 
inserito come stratego accanto a Niso, re di stirpe attica, che invece ottenne il 
regno in quanto legittimo discendente di Pandione. Vi è stata allora una linea 
lelegica che in Scirone ha trovato la sua prosecuzione, ma a tale linea si è 
affiancata, per poi subentrare, la sequenza pandionide. Quest’ultima, se la si fa 
risalire a Pisistrato, permette anche di trovare legittimo, il fatto a un certo punto 
che si sia affermata l’equivalenza Megara–città\colle di Niso, con allusione al 
porto che affacciava sul golfo Saronico e che Pisistrato occupò appena prima di 
farsi tiranno. E l’equivalenza Megara-Nisea assunse una dimensione panellenica, 
poiché la si trova attestata nel papiro simonideo sulla battaglia di Platea. Ma il 
segmento pandionide è forse più antico, forse persino più antico del livello 
pisistratico. È decisamente strano infatti che vi fosse disponibilità, da parte 
megarese, a sanzionare con tale versione la legittimità dell’occupazione del loro 
porto. Se Pisistrato si avvalse di questo motivo di propaganda, fu probabilmente 
perché esso era già presente, non negabile da parte dei Megaresi e anzi esso era 
addirittura riconosciuto. Spesso si tralascia di valutare in pieno di quali temi si 
servì Teagene per affermare e legittimare il proprio potere
446
. E benché sia 
estremamente ridotta la documentazione relativa a questa fase della storia 
                                                          
445Strab. IX 1, 6; Philoc. FGrHist 328 F 107; FGrHist 329 F 2; Andron FGrHist 10 
F 14 
446
 Su Teagene Oost 1973, 186-196, part. 188-190.  
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megarese, non si può del tutto escludere che fosse avvertita in qualche modo la 
necessità di proiettare indietro, nell’arcaicissimo orizzonte monarchico e mitico, 
quelle connessioni che il tiranno Teagene, proprio come più tardi Clistene di 
























1) I re megaresi e la topografia cultuale di Megara  
La topografia cultuale megarese risulterebbe incomprensibile se non si 
premettessero a questo capitolo alcune considerazioni generali. Dall’analisi finora 
condotta è emersa chiaramente la relazione esistente tra i basileis megaresi e i 
culti della città. Se ciò è particolarmente evidente nei casi di Car e Alcatoo - e la 
descrizione delle due acropoli cittadine lo confermerà - risulta, tuttavia, più 
sotterraneo, ma comunque facilmente dimostrabile, rispetto alle altre figure regali. 
Dopo Car vi è Lelege, la cui genealogia lo collega a Poseidone ed è a questo culto 
e al complesso sacro di Nisaia che egli va riferito, insieme alla stirpe dei regnanti 
lelegici cioè poseidonici
447
. Scirone pur riconnettendosi a questa linea risulta 
anche connesso, come si è visto, ad Atena Scirade e probabilmente al complesso 
rituale eleusinio
448
. Pandione, il re attico, presenta un legame con Atena nel suo 
aspetto di “cornacchia marina”. Niso non risulta invece associato a nessuna 
divinità ma sua figlia Scilla potrebbe essere connessa ad Hera, assente dal 
pantheon megarese, ma non estranea probabilmente alle pratiche cultuali 
megaresi, benché in una fase antichissima e non recuperabile se non sulla base di 
indizi assai labili
449
. Di Megareo si intravede il legame con Onchesto e Poseidone 
Hippios, mentre Aiace è anch’egli collegato ad Atena che dall’eroe probabilmente 
ricavava l’epiteto di Eantide450. Ciò rende ancora più pregnante il legame tra i re 
megaresi, l’introduzione dei culti in Megaride e l’organizzazione dello spazio 
sacro megarese sia divino sia eroico. La lista dei re è un’elaborazione recente ed è 
il frutto di un’ operazione ricostruttiva a posteriori che, probabilmente, pur 
servendosi di segmenti antichi, fu compiutamente formulata nel corso del IV 
secolo, in sede storiografica e a partire dalla necessità di fornire una risposta 
megarese ai motivi di accesa polemica sorti con Atene, e precedentemente anche 
con Corinto. Il rapporto con la Beozia in generale, e a partire da un certo momento 
con Tebe in particolare, supporta l’idea di un’iniziale koine tra le due aree, 
megarese e beotica, il che esclude una radicale opposizione come quella che vi fu, 
a partire da un certo momento con Atene. Pertanto, nonostante il carattere recente 
della lista dei re, è possibile recuperare un rapporto diretto tra questi e le divinità, 
e chiarire le ricadute topografiche di questo rapporto. Questo può sembrare banale 











alla luce di quanto è ormai noto su un piano molto più ampio sulla regalità 
arcaica
451
, e tuttavia il nesso basileis – culti può essere considerato per così dire la 
cifra topografica a Megara più che altrove, quanto meno per come essa emerge 
dalla Periegesi di Pausania.  
2) I poli sacri: brevi cenni di topografia megarese 
Si è ritenuto utile ripercorrere la topografia di Megara, servendosi sia 
dell’itinerario di Pausania, sia della documentazione epigrafica e archeologica 
superstite per individuare i poli sacri della città. Contrariamente a quanto si è 
spesso affermato, i nuclei cultuali di Megara non sono semplicemente le due 
acropoli, quella demetriaca di Car e quella apollinea di Alcatoo. Ad essi si 
aggiungono infatti Nisea, il che era abbastanza scontato, ma anche Tripodisco, 
Egostena, Pagai.                               
La prima strada megarese citata dal Periegeta è la Eutheia Odos che Arthur Muller 
ha identificato con l’attuale odos Minoa il cui tracciato, rigorosamente rettilineo, a 
partire dalla “piazza degli Eroi” - dove grossomodo va posta l’antica agorà - verso 
sud conduceva direttamente a Nisea
452
. Vi è  quindi la via che conduce alla 
località di Rhous che corrisponde al prolungamento N della odos Minoa e cioè 
l’odos Moraitou e l’odos Stilponos che conduceva ad Alepochori, cioè l’antica 
Pagai
453
. La visita vera e propria di Pausania inizia dalla fontana di Teagene 
situata nell’agora: si tratta di uno dei pochi resti archeologicamente noti. 
Paus. I 40.1 ( = 5 F 1 Piccirilli) eÃsti de\ e)n tv= po/lei krh/nh, hÀn sfisin 
%©kodo/mhse  Qeage/nhj, ouÂ kaiì pro/teron tou/twn e)pemnh/sqhn qugate/ra 
au)to\n sunoiki¿sai  Ku/lwni  ¹Aqhnai¿%. ouÂtoj o(  Qeage/nhj turannh/saj 
%©kodo/mhse th\n krh/nhn mege/qouj eÀneka kaiì ko/smou kaiì e)j to\ plh=qoj tw½n 
kio/nwn qe/aj a)ci¿an: kaiì uÀdwr e)j au)th\n r(eiÍ kalou/menon  Siqni¿dwn numfw½n. 
                                                          
451
 Carlier 1984, 162-164; 401-404; 480-481. 
452
 Muller, Megarika XII-XIV, BCH 1984, 249-266 fig. 56 e 60. 
453
 Si tratta di un asse fondamentale (Paus. 1. 44. 2 e)k de\ th=j a)gora=j katiou=si th=j o(dou= th=j  
Eu)qei¿aj kaloume/nhj  ¹Apo/llwnoj i¸ero/n e)stin e)n deci#=  Prostathri¿ou: tou=to o)li¿gon 
e)ktrape/nta eÃstin e)k th=j o(dou= a)neureiÍn.  ¹Apo/llwn de\ e)n au)t%½ keiÍtai qe/aj aÃcioj kaiì  
ãArtemij kaiì  LhtwÜ kaiì aÃlla a)ga/lmata/ e)sti <Pracite/louj> poih/santoj [LhtwÜ kaiì oi¸ 
paiÍdej]. eÃsti de\ e)n t%½ gumnasi¿% t%½ a)rxai¿% plhsi¿on pulw½n kaloume/nwn  Numfa/dwn li¿qoj 
parexo/menoj purami¿doj sxh=ma ou) mega/lhj: tou=ton  ¹Apo/llwna o)noma/zousi  Karino/n, kaiì  
Ei¹leiquiw½n e)stin e)ntau=qa i¸ero/n.      tosau=ta/ sfisin <e)j> e)pi¿deicin parei¿xeto h( po/lij: e)j de\ 
to\ e)pi¿neion, kalou/menon kaiì e)j h(ma=j eÃti  Ni¿saian Scendendo dall’agora per la via chiamata 
Diritta, si incontra sulla destra il tempio di Apollo Prostaterios, lo si trova però deviando un poco 
dalla strada. In questo tempio c’è una statua di Apollo degna di essere vista, un’Artemide, una 
Latona e altre statue ancora, opera di Prassitele. Nell’antico ginnasio, vicino alle porte chiamate 
Ninfadi, c’è una pietra che ha la forma di una piccola piramide: la chiamano Apollo Karinos, c’è 
poi il santuario delle Ilizie 
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ta\j de\  Siqni¿daj nu/mfaj le/gousi  MegareiÍj eiånai me/n sfisin e)pixwri¿aj, 
mi#= de\ au)tw½n [qugatriì] suggene/sqai  Di¿a,  Me/garo/n te paiÍda oÃnta  Dio\j 
kaiì tau/thj dh\ th=j nu/mfhj e)kfugeiÍn th\n e)piì  Deukali¿wno/j pote e)pombri¿an, 
e)kfugeiÍn de\ pro\j ta\ aÃkra th=j  Gerani¿aj, ou)k eÃxonto/j pw tou= oÃrouj to\ 
oÃnoma tou=to, a)lla\ ®nh/xesqai ga\r petome/nwn gera/nwn pro\j th\n boh\n tw½n 
o)rni¿qwn au)to/n®dia\ tou=to  Gerani¿an to\ oÃroj o)nomasqh=nai. 
In città c’è una fontana costruita per loro da Teagene che come ho già ricordato 
prima diede la figlia in moglie all’ateniese Cilone. Questo Teagene costruì la 
fontana dopo essere divenuto tiranno: ed essa merita di essere vista per le 
dimensioni e la bellezza e il numero delle colonne; vi scorre l’acqua chiamata 
delle ninfe Sitnidi. I Megaresi dicono che le Sitnidi sono ninfe dei loro luoghi; con 
una di loro si sarebbe unito Zeus e Megaro il figlio nato da lui e da questa ninfa si 
sarebbe salvato dal diluvio dei tempi di Deucalione, rifugiandosi sulle vette della 
Gerania, allora però il monte non aveva ancora questo nome, ma poiché Megaro 
vi si era salvato a nuoto, seguendo il grido di alcune gru in volo, fu appunto 
denominato Gerania.  
 
La fontana è stata individuata nel 1898 e portata alla luce completamente nel 
1957
454
 . L’acqua che la alimentava, vi giungeva probabilmente attraverso un 
acquedotto da nord dalle pendici della Gerania: doveva trattarsi un sistema di 
fontane di cui quella di Teagene costituiva l’elemento più importante, analogo 
all’Enneakrounos ateniese455. Nonostante lo scarto cronologico, è possibile 
l’impianto idraulico fosse effettivamente opera del tiranno megarese, la cui 
cronologia nella seconda metà del VII secolo a.C., diverge sensibilmente dalla 
tecnica edilizia e dallo stile dei capitelli, che sono invece della fine del VI secolo. 
O forse in questa fase si ebbe una ristrutturazione di una certa importanza. 
L’acqua della fonte era sacra alle locali Ninfe Sitnidi, una di esse aveva generato 
con Zeus Megaro l’eroe salvatosi dal diluvio seguendo delle gru, tradizione questa 
di carattere eziologico - il monte Gerania deriva il nome da gheranos, gru appunto 
– che forse il Periegeta può aver trovato nello storico Dieuchida, che cominciava 
la sua opera dal diluvio di Deucalione
456
. Nella topografia megarese le ninfe, 
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 Muller Megarika V BCH 105, 1981, pp. 211 ss.). Il complesso misura 21 m di lunghezza circa 
ed è diviso in tre settori. Il settore più grande è un bacino di deposito (m 17,88 x 13,69) bipartito 
da transenne e occupato da colonne ottogonali interne  che forse reggevano una copertura 
protettiva. Sulla fronte meridionale del deposito c’è una vasca di attingimento  anch’essa bipartita 
(m 1,21 x 1,40), infine una fronte monumentale composta da un portico dorico con cinque 
colonne.  
455
 Probabilmente vi è analogia con l’Enneakrounos di Atene non fontana a nove bocche, ma 
acquedotto a nove fontane si veda Greco 2010, 28. 
456
 Musti Beschi: p. 420-421; Piccirllli pp. 83-84 cfr. Et. Mag. s.v. Gheraneia (6 F 1 Piccirilli). 
Dieuchida effettivamente parlava di questi monti ( 2 F 7 Piccirilli) come si legge in Harp. s.v. 
Gheraneia, e secondo Piccirilli ne parlava all’inizio della sua opera la quale, come attesta 
136 
 
come si è visto, appaiono anche come protettrici delle porte (Paus. I 44,2); si tratta 
della zona meridionale della città che conduceva a Nisea
457
. Dunque, procedendo 
dalla fontana di Teagene, che rappresenta il punto mediano della via cosiddetta 
Dritta, che taglia verticalmente la città di Megara,  verso sud vi sono l’Apollo 
Prostaterios e quindi la porta delle Ninfe 
458– pendant meridionale dell’altare di 
Acheloo
459
, l’antichissimo dio fluviale simbolo di tutte le acque, e di Rhous460 - 
                                                                                                                                                                                                
Clemente Alessandrino (Strom. 6,26,8 = 2 F 1 Piccirilli), ricalcava la Deucalionea di Ellanico, 
Piccirilli corregge la lettura dello Jacoby che faceva rientrare Dieuchida tra i plagiari di 
Amelesagora fondandosi proprio sulla tradizione di Paus. I 40, 1 (è un po’ circolare), da qui 
deriverebbe la datazione di Dieuchida di cui il terminus post quem è la cronologia di Ellanico che 
avrebbe composto la sua opera tra il 479\78 e il 395\4 a.C Dieuchida cioè sarebbe un autore di IV 
secolo. Su questa derivazione diretta di Pausania da Dieuchida Musti Beschi esprimono maggiore 
cautela e non escludono l’ipotesi di tradizioni orali locali. Su Teagene (abbattè le greggi dei ricchi 
e si fece tiranno Arist. Pol. V 1305 a 24 ss.),  la sua cronologia dipende da quella di Cilone  
(olimpionico nella 35a Olimpiade = 640 a.C. ca). Jacoby legava invece la menzione dei Gerania in 
Dieuchida (2 F 7 Piccirilli) alla vicenda di Ino o a quella di Coroibos (Paus. I 42,7 = 5 F 4 a 
Piccirilli; Paus. I 43, 7-8 = 5 F 19 Piccirilli). Stefano di Bisanzio ricorda i monti della Megaride e 
li connette alla vicenda di Ino (St. Byz. s.v. <Gera/neia,> po/lij  Frugi¿aj. eÃsti kaiì oÃroj metacu\  
Mega/rwn kaiì  Kori¿nqou, a)f' ouÂ hÀlato  ¹InwÜ feu/gousa to\n  ¹Aqa/manta. to\ prwto/tupon  
Gera/nh, e)c hÂj  Gera/neia. to\ e)qniko\n  Geraneu/j, hÄ  Geraneia/thj t%½ tu/p% th=j xwr¯aj.  ) , e la 
notizia sembra derivi da Pindaro Isthm. Hyp. C, ma Pindaro in luogo di Gheraneia ha la Molourìs 
petra. Per lo scoliasta di Tucidide il nome del monte deriverebbe dalla sua forma allungata (schol. 
Thuc. I 105, 3  p. 80 Hude) 
457
 La Larson basandosi sul testo pausaniano che connette tali ninfe alla fontana di Teagene ha 
inteso la vicenda di Megaro e della salvezza da lui trovata sul monte Gerania e la sua discendenza 
da Zeus e da una ninfa epicorica “to legitimize the Megarians’claim to the land” attraverso una 
sottolineatura dell’autoctonia dell’eroe Megaro e della sua precedenza, in quanto agganciato ad 
un’epoca precedente il diluvio deucalioneo. Questa tradizione è evidentemente alternativa a quelle 
che invece conoscevano diverse occupazioni del territorio megarese: la fase attica, quella dorica, e 
figure di re epelides quali Car, Lelege, Alcatoo. Per la Larson è possibile che le ninfe Sitnidi 
esistessero come divinità delle fonti prima della costruzione della fontana ma divennero con 
Teagene strumento di propaganda: il controllo delle acque e della rifornitura era centrale, come 
confermano le tradizioni relative al luogo chiamato Rhous e all’altare di Acheloo, anch’egli figura 
primordiale associata alle ninfe. Entrambi i luoghi (fonte di Teagene e Rhous) sono stati scavati. 
Parte della decorazione della fontana è un rilievo in poros di VI secolo che mostra una donna 
seduta che è stata identificata con la Sitnide madre di Megaro. Esichio peraltro menziona una 
thysia celebrata in onore di queste ninfe come gruppo. Hesych. s.v. Sitnides <sitni¿dej>: qusi¿a tij  
Nu/mfaij e)piteloume/nh. Due rilievi votivi di IV secolo ispirati a modelli attici sono stati trovati a 
Megara e una caverna dedicata a Pan è nota nell’area (Edwards 1985, Greek votive relief to Pan 
and Nymphs, nos.77-78, caverna Zervoudakis, Spelaion megaron. Deltìon tes Ellenikes 
Spelaiologhikes Etaireias 8, 1965 pp. 3-11) Diversamente C. Sourvinou-Inwood, Hylas, the 
Nymphs, Dionysos and Others, Stockholm 2005 p. 113 pone le Sitnidi in quella categoria di Ninfe 
che in unione ad un mortale o a un dio generano eroi eponimi. In realtà in Pausania l’eponimia 
della città è legata a Demetra e al megaron e alla figura del re Car che per primo introdusse il culto 
della dea. Quella di Megaro è un’eponimia indiretta e circoscritta all’area del monte Gerania. 
Un’eponimia di tipo eziologico legata, com’è, al volo delle gru al seguito del quale l’eroe ha 
trovato rifugio. 
458
 Si tratta probabilmente delle Ninfa Sitnidi le cui acue alimentavano la fontana di Teagene 
nell’agora. 
459
 Paus. I 41,2   e)nteu=qen o( tw½n e)pixwri¿wn h(miÍn e)chghth\j h(geiÍto e)j xwri¿on  ¸Rou=n w¨j 
eÃfasken o)nomazo/menon, tau/tv ga\r uÀdwr pote\ e)k tw½n o)rw½n tw½n u(pe\r th\n po/lin r(uh=nai:  
Qeage/nhj de/, oÁj to/te e)tura/nnei, to\ uÀdwr e(te/rwse tre/yaj bwmo\n e)ntau=qa  ¹Axel%%¯ e)poi¿hse. 
“Di qui la nostra guida locale ci portò in un luogo che, come egli diceva, si chiamava Rhous: 
infatti qui un tempo scorreva l’acqua giù dai monti che sovrastano la città; Teagene che allora era 
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che dà accesso a Nisea. Il culto del Prostaterios è attestato in due iscrizioni, dedica 
dei thearoi, del III sec. a.C.
461
 L’epiclesi Prostaterios “colui che protegge” “colui 
che si dirige in avanti”462 è stata messa in relazione ai Prodomeis, divinità 
megaresi anonime, cui Alcatoo consacrò un focolare prima di accingersi alla 
costruzione delle mura. Il problema posto dai due termini consiste nel significato 
da dare alla preposizione iniziale, se locativo o temporale: nel primo caso vi 





 o propylaios per Hermes e Artemide
465
. 
Diversamente, se nel Prostaterios va vista una delle diverse manifestazione 
dell’Apollo “costruttore”, come implicherebbe il nesso con i Prodomeis, allora si 
tratterebbe del dio architetto la cui azione è introdotta da queste entità senza 
nome, il cui intervento si richiede come atto preliminare di una nuova 
fondazione
466
. Nei pressi della porta delle Ninfe, Pausania pone il ginnasio, 
l’Apollo Karinos e il santuario delle Ilizie. La pietra a forma di piccola piramide, 
che ne costituisce l’espressione materiale del Karinos, ne consente l’ 
identificazione con il Carneios dorico e dunque con l’Apollo Lykeios e Agyeus467 
di cui abbiamo testimonianza sia letterarie sia epigrafiche. L’antichità di tale culto è, 
infatti, confermata dall’horos di Apollo Liceo, datato da L. Jeffery nel V sec. a.C.468, 
mentre Dieuchidas che attesta a Megara l’esistenza di colonne dalla forma 
appuntita simbolo dell’Aghuieus469,  fa di tale culto un’espressione della doricità 
                                                                                                                                                                                                
tiranno deviò l’acqua e sul luogo eresse un altare ad Acheloo”. Su Acheloo si veda Hes. Theog. 
340; G. B. D’Alessio, Textual Fluctuation and Cosmic Streams: Ocean and Acheloios, “JHS” 124, 
2004, pp. 16 – 37. 
460
 Rhous Muller Megarika1981, 203-207; Figueira 1985 p. 145 associa Rhous con il potamos 
presso cui Teagene macellò il bestiame. 
461
 IG VII 39, 40. Sul Prostaterios Di Nicuolo 
462
 F. Chamoux nel suo commento a Pausania (Belles Lettres) 
463
 Arist. Ranae 388. 
464
 Paus. I 38,6 
465
 Paus. I 22,8. 
466
 Si tratterebbe peraltro dell’Apollo musico, come confermerebbe la presenza degli auleti dei due 
testi epigrafici riportati (IG VII 39, 40). E il dio nel suo ruolo di Musaios, dio delle Muse e 
dell’ispirazione musicale (e poetica), è epigraficamente attestato, ma solo in età augustea (IG VII 




 LSAG 137.07 (=IG VII 35 Ἀπόλο  νος Λυκείο  .) 
469 Dieuch. 2 F 2 a – b Piccirilli 2 a (=Harpokr. s.v.) ¹Aguia=j ...  ¹Aguieu\j de/ e)sti ki¿wn ei¹j o)cu\ 
lh/gwn, oÁn i¸sta=si pro\ tw½n qurw½n.  ¹Idi¿ouj de\ eiånai¿ fasin au)tou\j  ¹Apo/llwnoj, oi¸ de\  
Dionu/sou, oi¸ de\ a)mfoiÍn. ...  Fasiì d' au)to\ iãdion eiånai  Dwrie/wn, wj¨ dh=lon poieiÍ  Dieuxi¿daj e)n 
tv= g§ tw½n  Megarikw½n. 2b (=Schol. Aristoph. Vesp. 875) Periì tou= a)guie/wj  ¹Apo/llwnoj  Dieuxi¿daj 
ouÀtwj gra/fei: " ¹En de\ t%½ i¹atr%½ tou=to diame/nei, kaiì eÃti kaiì nu=n e)stin wj¨ a)guieu\j tw½n  
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di Megara, richiamando la vicenda di Carno, l’indovino acarnano che 
accompagnava i Dori e che fu ucciso da Ippote, il quale - in conseguenza di ciò e 
dell’ira di Apollo abbattutasi sul campo dei Dori - fu costretto all’esilio470. A 
Bisanzio è attestato il mese Karneios
471
 - si presume dunque che esso facesse 
parte del calendario megarese – e probabilmente Karneia si celebravano anche a 
Selinunte
472
.                                 
L’asse NS che attraversa la città, cioè la Eutheia odos, è tagliato da strade 
perpendicolari: una di queste mette in comunicazione le due acropoli e si divide in 
due parti: il primo troncone conduceva all’acropoli di Car473, l’altro portava 
all’acropoli di Alcatoo.474 Fin qui, si è spesso sottolineata la traduzione topografica 
dell’azione civilizzatrice fondatrice dei due re megaresi Car e Alcatoo, 
immediatamente evidente anche in termini toponimici: le due alture cittadine che 
ospitano i culti megaresi, traggono il nome da questi due personaggi le cui 
operazioni sono in primo luogo connesse con particolari divinità: per Car vale il 
rapporto con Demetra da cui scaturisce anche la tradizione eponimica di Megara, 
per Alcatoo i riferimenti principali sono Apollo Agraios e Artemide Agrotera, le 
divinità selvatiche cui il re ha eretto un santuario dopo l’impresa del leone 
citeronio, come per sancire il passaggio dall’universo caotico dell’eschatia e del 
margine all’ordine fondativo incarnato dall’Apollo architetto, l’Apollo delio, suo 
collaboratore nella costruzione delle mura.  
                                                                                                                                                                                                
Dwrie/wn oi¹khsa/ntwn e)n t%½ to/p% a)na/qhma.  Kaiì ouÂtoj katamhnu/ei oÀti  Dwrie/wn e)stiì ta\ 
tw½n  ¸Ellh/nwn: tou/toij ga\r e)piì ta\j stratia\j ‚ fa/smatoj oi¸  DwrieiÍj a)pomimou/menoi ta \j 
a)guia\j i¸sta=sin eÃti kaiì nu=n t%½  ¹Apo/llwni."2 a Aguieo è una colonna che termina a punta, che 
pongono dinanzi alle porte. Alcuni dicono che tali colonne sono sacre ad Apollo, altri invece a 
Dioniso, altri ancora a entrambi. Affermano che sono peculiari dei Dori, come dice Dieuchida nel 
terzo libro della Storia di Megara.2 b Di Apollo Aguieus così scrive Dieuchida: “ in questo resta e 
c’è ancora oggi come aguieus l’anathema dei Dori che presero dimora nel luogo. E questo è 
indizio che i culti dei Greci sono dei Dori. Con costoro, durante le spedizioni ..di un phasma i Dori 
imitando erigono ancora oggi colonne ad Apollo.  
470
 Paus. III, 13, 4; [Apoll.] II 8, 3; Conon FGrHist 26 F 1. Sulle Carnee a Sparta Dem. Sceps. Ap. 
Athen. IV 141 F cfr. Hdt Vii 206; VI 106; Thuc. V 54; V 75; Brelich p. 181 ss.; Musti Torelli 
1991, 196-198; Christien-Ruzé 2007, 14-16 (J. Christien-Ruzé, Sparte. Géographie, mythes et 
histoire, Paris 2007 
471
 Hanell 1934; Avram 1999. 
472
 Sul calendario megarese Avram 1999; su Selinunte Antonetti 2009, 43. 
473
 (Paus. I 40,6) nei pressi dell’attuale odos Theagenous 
474 (Paus. I 42,1) questo asse potrebbe corrispondere all’odos Aghiou Dimitriou. L’altra via 
costeggia il versante meridionale delle due acropoli, è menzionata esplicitamente e comincia 
presso la tomba di Callipoli (Paus. I 42, 7).  È  la via del Pritaneo che porta alla petra Anacletra 
(Paus. I 43, 2) che potrebbe corrispondere all’attuale odos Ghiorghios II. Megara centro, quindi, 
presenta tre poli sacri (Nisaia, Caria e Alcatoa) caratterizzati da una serie di presenze divine e 
un’agorà posta nella sella centrale tra le due acropoli caratterizzata da presenze eroiche. 
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- L’acropoli di Car  
La “ricaduta” topografica che l’attività svolta dalle figure regnanti finisce per 
determinare nell’organizzazione dei culti della città e della loro localizzazione 
risulta particolarmente evidente nel caso delle due acropoli della città: Caria e 
Alcathoa
475
. Pausania visita l’acropoli che dal re Car trae il nome segnalando la 
presenza di alcuni culti.  
Paus. I 40, 6  meta\ de\ tou=  Dio\j to\ te/menoj e)j th\n a)kro/polin a)nelqou=si 
kaloume/nhn a)po\  Karo\j tou=  Forwne/wj kaiì e)j h(ma=j eÃti  Kari¿an, eÃsti 
me\n  Dionu/sou nao\j  Nukteli¿ou, pepoi¿htai de\  ¹Afrodi¿thj  ¹Epistrofi¿aj 
i¸ero\n kaiì  Nukto\j kalou/meno/n e)sti manteiÍon kaiì  Dio\j  Koni¿ou nao\j ou)k 
eÃxwn oÃrofon. tou= de\  ¹Asklhpiou= to\ aÃgalma <Bru/acij> kaiì au)to\ kaiì th\n  
¸Ugei¿an e)poi¿hsen. e)ntau=qa kaiì th=j  Dh/mhtroj to\ kalou/menon me/garon: 
poih=sai de\ au)to\ basileu/onta  Ka=ra eÃlegon.  
“Dopo il temenos di Zeus si sale all’acropoli chiamata ancora oggi Carìa da Car 
figlio di Foroneo. C’è un tempio di Dioniso Nykyelios e un sacrario di Afrodite 
Epistrophia e un manteion detto della Notte ed il tempio di Zeus Konios che non 
ha il tetto. La statua di Asclepio è opera di Briasside che scolpì oltre a questa 
anche quella di Igea. Qui c’è anche il cosiddetto megaron di Demetra, dicevano 
che l’avesse fatto Car quando era re.” 
L’acropoli di Car è dunque caratterizzata da una serie di culti di natura 
particolare
476
. Dioniso Nyktelios è il dio tanagreo dei rituali notturni forse 
assimilabile all’Eleuthereus e al Melanaighis del Citerone477. Afrodite 
Epistrophia è la dea che “rivolge i cuori verso l’amore”: la sua esatta controparte 
è a Tebe  dove ella è Apostrophia, cioè distoglie dalle passioni illecite e dalle 
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 Il rapporto tra la lista dei re e la topografia sacra di Megara era stato già notato da Pfister F., 
Die mythische Königliste von Megara und ihr Verhältnis zum Kult und zur topographischen 
Bezeichnung, Naumburg, 1907; Highbarger E. L., The History and Civilization of Ancient 
Megara, Baltimore, 1927, 31-65.  
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 MUSTI - BESCHI 1982 p. 423 
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 Il culto è attestato a Tanagra dove si celebravano Nyktelia hiera, il culto era associato alla 
figura di Tritone: Paus. IX 20, 4; IX 21, 1, Moggi Osanna 2010, 332-335, la stessa connessione 
ricorre sul thesaurus di Bisanzio a Olimpia Athen. XI 480 a; Plut. Quaest. Gr. 37 (299D) si veda 
comm. di Halliday ad loc., sul Nyktelios Plut. Quaest. Rom. 112 (291A); De Isis et Osir. 35 
(364F); De E ap. Delph. 9 (389A) Et. Mag. s.v. 609.20); Eraclito chiama i sectateurs di Dioniso 
nyktipoloi vagabondi notturni (22B 14 a Diels – Kranz); Nilsson GF, pp. 271-274 è stato il primo 
ad ipotizzare la possibilità di sovrapporre i Nyktelia tanagrei agli Agriania; accolto da Schachter p. 
185 e Avram 1995, p. 245-246, lo studioso ha anche ipotizzato un’influenza beotica ravvisabile nel 
fatto che nel calendario delle colonie megaresi esiste un mese Agrianios (Hanell 1934, pp. 190-
204) e che a Mesambria è attestato il culto di Dioniso Eleuthereus (sul culto di Eleutere Diod. Sic. 
IV, 2, 6; Hesych. s.v. Eleutheros; sul trasferimento ad Atene Paus. I 2, 5; I 38, 8; Arist. Ach. 242 et 
schol. ad loc. Suidas s.v. Melan; Timag. FGrHist 381 F 1 relativo a Niobe e ai Niobidi per i quali 
tale culto era patrios; Schachter 1981, p. 175) Avram, inoltre ritiene che gli epiteti Dasyllios e 
Patroos (che Hanell riconnetteva al culto di un qualche ghenos megarese e Robu ritiene connesso 






. Nyx con il suo oracolo rinvia ad una mantica di tipo pre-apollineo 
legata, attestata a Delfi precedentemente all’arrivo del dio Apollo479. Zeus Conio è 
il dio polveroso connesso forse a situazioni di impurità dovute al dolore che si 
prova in ambito funebre
480
. Infine,  Demetra con il suo antichissimo megaron è la 
dea del megarizein. A lei va probabilmente riferita un’ iscrizione di V secolo su 
bracciale in bronzo, rinvenuto ad Olimpia e datato al 474-450 a.C.  contiene una 
dedica a Demetra Conia attribuita, sulla base dell’alfabeto, ad un personaggio 
megarese
481
. La localizzazione del megaron è stata oggetto di dibattito. Nel 1936 
Threpsiadhes ha individuato lungo il fianco meridionale dell’acropoli orientale 
che corrisponde all’odierna collina di Profitis Ilias - l’antica Caria -  una cavità 
naturale, la caverna di Mourmouni,  cui si accedeva tramite un’entrata di 2, 30 m 
di altezza che dava accesso a due vani collegati tra loro da uno stretto passaggio. 
All’esterno della grotta era stata ricavata una piccola terrazza presso cui sono state 
rinvenute tracce di frequentazione di età romana. In ogni caso si è potuto stabilire, 
nonostante all’esplorazione non abbia fatto seguito uno scavo sistematico, che la 
terrazza era già stata precedentemente ricavata. Threpsiadhes ha avanzato l’ipotesi 
che la caverna di Mourmouni fosse da identificare con il megaron di Demetra. 
Contro questa identificazione si è pronunciato Arthur Muller, il quale nel 
dichiararsi più propenso ad aderire all’ipotesi del Travlos, che invece ipotizzava 
che il megaron di Demetra fosse da immaginare sulla sommità dell’acropoli, e nel 
porre a Mourmouni la petra anakletris anch’essa legata al culto demetriaco e alla 
sacra rappresentazione che le donne megaresi ancora ai tempi di Pausania vi 
svolgevano, ha richiamato l’attenzione su alcune marche testuali usate da 
Pausania. In particolare lo studioso francese ha ipotizzato che la Caria fosse 
circondata da un muro di cinta, da identificare con i resti visti e disegnati dal 
Fourmont nel 1729 e da collegare ai resti di mura ciclopiche di cui davano notizia 
viaggiatori 800schi che avevano percorso la regione. Più di recente G. F. La 
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 Paus. IX 16, 3 cfr. Pirenne-Delforge 1994 p. 276; 280 – 281. Relazione della dea con la sfera 
della sessualità il rapporto degli aphrodisia con la notte e l’oscurità è tipica degli antichi cfr. 
Pirenne Delforge 1994 p. 439 – 440. 
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 Ramnoux La Nuit et les enfants de la Nuit, contesto divinatorio, pratica oniromantica Pi. Pyth. 
Argum., n. 96 dell’appendice di Amandry La mantique apollinienne à Delphes 
480
 sulla polvere simbolo di impurità dovuta ad un dolore: Ecuba dopo la morte di Polissena cfr. 
Eur. Hec. 496, morte di uno dei re a Sparta Hdt VI 58. 
481
Jeffery (138.A.S442) Si veda Philipp H., Bronzeschmuck aus Olympia. Oympia. Forschung vol. 
13, 1980, Berlin p. 220 no. 83= Olympia Museum no. BE 501a. Questa divinità si assocerebbe allo 





 ha rilevato come il tracciato della Caria non sia un dato acquisito: in 
particolare nel disegno del Fourmont si nota che i resti murari sono collocati a 
quote differenti e ciò potrebbe suggerire l’esistenza di terrazzamenti funzionali ad 
accogliere i numerosi santuari che connotavano il profilo della collina. 
Diversamente nel caso dell’acropoli Alcatoa, la tradizione menziona 
esplicitamente la costruzione di mura ancorata alla mitica età di Alcatoo, di cui 
sono ancora visibili tratti che si datano al IV sec. a.C. La Torre peraltro ha 
espresso anche una serie di dubbi circa la possibilità di identificare la caverna di 
Mourmouni con la petra anakletris: essa doveva essere vicina al Pritaneo 
nell’area immediatamente a N dell’agora483. Il megaron di Demetra sull’acropoli 
di Car connota la dea non solo  come potenza del suolo e del sottosuolo ma ha 
anche come divinità acropolitana e poliade
484
. Ma i termini  megaron e megara 
rinviano anche alla tipica residenza del sovrano con la sua sala del trono di forma 
rettangolare caratterizzata dalla presenza di un focolare centrale: una struttura che 
anticipa il modello del tempio di età geometrica
485
. Il megaron è pure il luogo 
dove più in generale si svolge un rituale e vale quindi come camera di culto e 
santuario
486
: si tratta di un orizzonte culturale in cui funzione politica e funzione 
sacerdotale, in particolare mantica, si mostrano inscindibili
487
. Un legame molto 
forte lega il sovrano che presiede alla celebrazione di riti e sacrifici e la divinità. 
Car, eponimo dell’acropoli più antica e fondatore dei più antichi culti opera in 
modo analogo a Cadmo, il quale introduce a Tebe  il culto di Demetra, il cui 
tempio non solo è sull’acropoli ma addirittura si identifica con la dimora del re488.  
E allora il fatto che Car introduca il culto di Demetra e che avvii il processo di 
eponimia induce a pensare alla Caria come equivalente megarese della Cadmea. 
La presenza di un oracolo di Nyx, tuttavia, chiarisce subito la differenza tra il 
primo re megarese e Cadmo e chiarisce, inoltre, il tipo di religiosità che connota 
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 ASAA 1992-1993 
483
 Paus. I. 42.7; I 43.2 
484
 BÉQUIGNON 1958 pp. 149 – 177 in particolare su Megara pp. 154 - 155 
485
 MAZARAKIS AINIAN 1997 pp. 364 ss.; megara nel senso di domata sia degli uomini che 
delle divinità: Hom . Il.  VI 528; Hom. Il. XIX 339; Hom. Il. XXIV 647; Hom. Od. X 5; Od. X 
479 con la formula megara skioenta in fine verso. Interessante l’uso del termine per indicare 
l’officina di Efesto in Hom. Il. XVIII 374 
486
 Hom. Il. VI 528; Hom. Od. VII 180; si veda DIETRICH 1973 pp. 1 – 12 per le ascendenze 
micenee. 
487
 Della funzione oracolare del sovrano resta traccia nella tradizione omerica e nella figura di 
Minosse (Hom. Od. XIX 178 – 179;Hom. Od. 568 – 569 ). Su tutto ciò MELE 1968 pp. 40 - 60 
488
 Paus. IX 16, 3; Cfr. VIAN 1963 pp. 135 – 137; 229 – 244. 
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l’acropoli di Car. Nyx con il suo oracolo è l’entità teogonica di matrice esiodea489. 
La sua mantica legata a Nyx  e a Car, si pone come più antica di quella delfica ed 
apollinea
490. L’oracolo di Notte e le divinità che, accanto a Demetra, vi 
presiedono sono la cifra della peculiarità dell’acropoli megarese: i culti della Caria 
sono, cioè, tipici di un kosmos notturno che si porrebbe in opposizione polare 
rispetto a quello solare e apollineo materializzato nei culti che caratterizzano 
l’acropoli Alcatoa491. Il megaron di Demetra, associato all’oracolo di Notte, 
conferisce a Car ed alla sua acropoli spiccati tratti pre-apollinei. Tuttavia, più che 
un’opposizione strutturale tra un kosmos solare e un kosmos notturno tra le due 
acropoli, il dato va forse letto nel senso di una complementarità tra la Caria e 
l’Alcatoa492. Infatti, la dea Thesmophoros legata alla successiva fondazione, o 
rifondazione, di Alcatoo, più che opporsi polarmente alla Demetra “caria”, dea dei 
megara e del megarizein, rappresenta l’esplicitazione e la riconferma delle sue 




L’acropoli di Alcatoo 
Come si è visto Alcatoo in seguito all’impresa del leone citeronio erige i santuari 
di Apollo e Artemide
494
 e procede con l’aiuto di Apollo alla costruzione delle 
mura sacrificando sull’hestia degli dei Prodomeis495. Nelle vicinanze di questo 
focolare vi era una pietra sulla quale Apollo aveva deposto la sua cetra, quando 
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 Mertens Horn 
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 Plut. De sera numinis vindicta 566 c; schol. Pi. Pyth. hypothesis a; Eur. Iph.Taur. 1260 – 126  
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 ANTONETTI – LÉVÊQUE 1990 pp. 206 - 208 
492
 Paus. I 42, 4 – 6. 
493
 Alla presenza di culti dalla forte connotazione notturna e ctonia che caratterizzano Caria, 
sembra opporsi polarmente la dimensione solare e poliade che caratterizza l’acropoli di Alcatoo, 
secondo la lettura che ne è stata data da Leveque Antonetti e che secondo C. Antonetti troverebbe 
riscontro anche nell’organizzazione topografica cultuale di Selinunte. Certamente è da accogliere 
l’idea che le due acropoli abbiano tra loro una relazione di polarità, a patto però di intendere questa 
polarità non come un’opposizione ma come una reciproca integrazione. E tuttavia si ha quasi 
l’impressione di trovarsi di fronte a due differenti tradizioni fondative e alla necessità di 
armonizzarle, il risultato è stato una sorta di compromesso che si è tradotto nell’idea di una 
successione cronologica che caratterizza le fasi di vita di Megara nei tempi del mito e prima della 
sua definizione come città dorica. Peraltro i poli sacri della città non sono due ma tre. La relazione 
cronologica tra questi tre nuclei è in effetti già stata posta: Nisea è l’unico sito che ha restituito 
ceramica micenea e in passato è stata ipotizzata l’esistenza di un centro miceneo che poi si sarebbe 
spostato verso l’entroterra e che sarebbe continuato sull’acropoli di Alcatoo più anticamente 
abitata di quella di Car cui però sarebbe stato attribuito un carattere più recente. 
494
 Dieuch. 2 F 8 Piccirilli; 
495
 Paus. I 42, 1 
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aiutò Alcatoo a costruire le mura ed essa qualora la si fosse colpita con un sasso, 
avrebbe emesso suoni analoghi a quelli di una cetra che venga pizzicata. Tali 
tradizioni fanno emerge il rapporto del re Alcatoo con l’Apollo architetto e 
musico, un nesso confermato dalla presenza dei Prodomeis divinità collettive e 
anonime da invocare prima di ogni costruzione: tale rapporto è antico a patto, 
però,  che si considerino arcaici e di autentica tradizione megarese, pur se 
mediata, i versi teognidei di invocazione al dio delio. Nel descrivere l’acropoli di 
Alcatoo e nel citare il tempio di Apollo, Pausania fornisce preziosi elementi di 
cronologia distinguendo il naos antico, che era in mattoni, da quello che Pausania 
può osservare e che è il rifacimento di età adrianea e in marmo bianco del 
precedente: 
Paus. I 42, 5-6 tou= de\  ¹Apo/llwnoj pli¿nqou me\n hÅn o( a)rxaiÍoj nao/j: uÀsteron 
de\ basileu\j %©kodo/mhsen  ¹Adriano\j li¿qou leukou=. o( me\n dh\  Pu/qioj 
kalou/menoj kaiì o(  Dekathfo/roj toiÍj Ai¹gupti¿oij ma/lista e)oi¿kasi coa/noij, 
oÁn de\  ¹Arxhge/thn e)ponoma/zousin,  Ai¹ginhtikoiÍj eÃrgoij e)stiìn oÀmoioj: 
e)be/nou de\ pa/nta o(moi¿wj pepoi¿htai. […] eÃsti de\ kaiì  Dh/mhtroj i¸ero\n  
Qesmofo/rou. 
L’antico tempio di Apollo era in mattoni; poi l’imperatore Adriano lo ha 
ricostruito in marmo bianco. L’Apollo chiamato Pizio e quello denominato 
Dekatephoros somigliano molto a statue egiziane in legno; quello soprannominato 
Archeghetes è simile invece alle opere di Egina; ma queste statue sono tutte 
parimenti in ebano […] c’è anche un tempio di Demetra Thesmophoros.  
Le epiclesi Decatephoros e Archegeta sembrano riconnettersi alla sfera 
dell’Apollo Pizio496 e fare ancora riferimento all’aiuto prestato dal dio nella 
fondazione della città
497
. Si tratta dell’Apollo con cui, come ha mostrato A. Robu, 
l’imperatore era stato identificato dai Megaresi per sottolineare il ruolo di 
“costruttore ed architetto” svolto nella regione498, attestato anche dall’intervento 
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 Antonetti 1999, 21. 
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 Highbarger 1927, 32-34; Hanell 1934, 88-89; Detienne M. Apollon le couteau à la main, Paris 
1998, 92-96. Sul legame tra Apollo Archegeta e Apollo Pizio, Malkin I, Apollo Archegetes and 
the Sicily, ASNP 16, 4 (1986), 959 – 972, contra Mele (Cuma). Syll.3 653, A n. 22. Il ruolo 
preminente di Apollo è messo in evidenza dalla monetazione megarese in argento (IV – III 
sec.a.C.) che presenta al dritto una testa di Apollo, al rovescio l’abbreviazione del nome della città 
tra cinque o tre lunette o la lira al fianco. Si veda: Head B.V. Historia Nummorum. A Manual of 
Greek Numismatics, Oxford, 1911 [1963], 393- 394; Pafford I. “Megara: the Denominational 
System and Chronology of the Hellenistic Coinage, in XII Internationaler Numismatischer 
Kongress (Berlin 1997) Berlin 2000, 347-349. 
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 IG VII 70-74. Le iscrizioni 72, 73, 70 fr. b (= SEG LI nn. 334-336) considerate di provenienza 
eginetica appartengono in realtà a Megara, come di recente dimostrato da F. Camia, Pietre 
“erranti”, ZPE 155, 2006, p. 169-170. Si tratta di un gruppo di otto dediche riferibili ad altrettante 
basi di statue, inizialmente incise su blocchi di architrave reimpiegati. Le statue furono dedicate 
dalle tre tribù megaresi degli Illei, Panfili e Dimani, cui si aggiunse una quarta tribù chiamata, in 
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da lui promosso per l’ampliamento della via scironide499. Apollo Pizio è il dio del 
tripode, legato a Megara alla tradizione fondativa di Tripodisco e assimilato al 
forse più antico Pythaeus di ascendenza argiva
500
. E i Pythia megaresi sono 
ricordati dagli scoli pindarici
501
, mentre da iscrizioni di Epidauro, Messene, Sparta 
e forse Ermione emerge che queste festività avevano assunto, per lo meno dall’età 
ellenistica, una risonanza peloponnesiaca, se non panellenica
502. Un’iscrizione di I 
sec. a.C. in onore di un pugile anonimo attesta a Megara la celebrazione di feste 
Pythaeia in onore di Apollo e di Pythaeia ta en astei 
503
 e un altro testo epigrafico 
di età imperiale onora C. Curtius Proclus agonothetes Pythaeon 
504
. Tali Pythia 
ovvero Pythaeia erano detti anche mikrà e furono interdetti agli Ateniesi in età 
                                                                                                                                                                                                
onore di Adriano, Hadrianis. Le iscrizioni si datano al 135-137 d.C. sulla base della menzione 
dello stratego Aischron figlio di Damokrates e sotto la supervisione del proconsole d’Acaia Iulius 
Candidus (SEG LI 334 - SEG LI 336). Si sono conservate solo 5 delle 8 iscrizioni. In particolare 
IG VII 72 (=SEG LI 334) è la dedica degli Hadrianidai. Quanto alla IG VII 70 spezzata in due 
(fr.a e fr.b), solo il fr. b è stato trasferito ad Egina. A queste dediche va aggiunta IG VII 3491 
dedica della boule e del demos di Megara ad Adriano definito Olympios Panhellenios, neos 
Pythios e euerghetes, ktistes, nomothetes.  Nel testo si specifica che le spese furono sostenute dallo 
stratego Aischron e che la dedica di statue e onori era da parte delle tribù megaresi dei Dimani, 
Adrianidi. La datazione nel 135-137 a.C. dipende dalla menzione del proconsole Iulius Candidus, 
confermando i dati che emergono dalle altre iscrizioni. In Paus. I 44, 6 è attestato l’allargamento 
della via scironia di cui pure Adriano fu il promotore, per la facilitazione del passaggio di carri di 
cui la IG VII 69 del 125 d.C. dovrebbe essere la prima pietra. Questo spiega perché i Megaresi 
chiamano Adriano ktistès nomoteta e tropheus e lo considerano un nuovo Apollo fondatore e 
costruttore. Non si tratterebbe quindi come riteneva Jones di una riforma del corpo civico 
(istituzione della tribù degli Adrianidai) ma della ricostruzione del tempio di Apollo (dove il dio 
era venerato come Pizio, Dekatephoros e Archegeta) che conferisce simbolicamente ad Adriano il 
titolo di ktistes: il termine sarebbe da legare all’attività edilizia di Adriano. Analogamente a quanto 
accade per Adriano, la moglie Sabina è equiparata a Demetra (IG VII 73-74); la coppia imperiale, 
cioè, è assimilata alle principali divinità di Megara. 
499
 Paus. I 44,6 . Musti, 440-441: la strada costiera da Megara a Corinto (Hdt VII 71; Plin. NH IV 
23) è caratterizzate da tombe eroiche: l’auleta Telefane famoso nell’Atene del IV sec. a.C. (Dem. 
XXI 17; epigramma Anth. Pal. VII 159). In questa zona è stata rinvenuta nel 1889 in località Kaki 
Skala una tomba imponente (m 21,65 x 9,15) che il Philios (AE 1890, p. 21 ss. e p. 63 ss.) 
identificava con quella di Telefane ma senza prove: tra i resti un  frammento di colonna in poros e 
un frammento di ala: probabilmente è il resto di un tempio con pronaos e due colonne in antis. 
Un’altra struttura notevole è stata individuata agli inizi della via Scironide. Essa ha pianta circolare 
ed è in tecnica isodomica e fatta di blocchi di poros conchilifero, essa si trova in una necropoli con 
resti di sarcofagi. Si è pensato possa trattarsi dell’heroon di Car, che precedentemente si riteneva 
fosse nell’area dei bassi tumuli ( i Kourmouloi) presso la cosiddetta tomba di Telefane, ma si è 
pensato anche che possa trattarsi dei resti di una torre di avvistamento e difesa della strada. 
Strabone (IX 319) sottolinea la pericolosità della via Scironide. 
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 Pierart M. ; Un oracle d’Apollon à Argos, Kernos 3, 1990, 324. 
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1, 629, ll. 6-7; SEG XLIII 162; IG V 1, 659, ll. 5-6; Robert L. Bull. Ép. 1946-1947, 81; 
IG IV 673, ll. 5-6 (SEG XI 370; Robu 2007, 140 n. 15. 
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 IG VII 48 cfr. SEG XIII 309; sulla sua datazione Robu 2007, 140 n. 14 
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. I termini decatephoros e archegeta rinviano alla colonizzazione e alla 
ktisis di una nuova città, atto fondativo per eccellenza. Tuttavia se è vero che 
l’Apollo megarese è in primo luogo Archegeta come si evince dai versi di 
Teognide che alludono all’aiuto prestato dal dio ad Alcatoo nel cingere di torri 
l’acropoli506, non può sfuggire il fatto che che il ruolo di costruttore è innanzitutto 
quello dell’Apollo callimacheo507 che a Delo costruisce il proprio altare508 e che di 
Apollo a Megara si valorizza la genealogia letoide
509
  che rinvia alla triade 
delia
510
. Sull’acropoli vi erano anche Demetra Thesmophoros  e inoltre un naòs di 
Atena con la statua di culto crisoelefantina e due hierà:  di Atena Nike e di Atena  





Pausania fornisce due importanti indicazioni topografiche: Nisea è un’acropoli e 
un porto
512
. L’espressione utilizzata dal Periegeta offre diverse possibilità 
interpretative di localizzazione: Palaiokastro, che presenta antiche fondazioni in 
poros coperte in gran parte da strutture medievali, e Haghios Gheorghios, dove 
invece sono stati individuati tratti di una cinta muraria rinforzata da torri
513
.  
                                                          
505
 Philostr. V.S. I 24, 529; Rigsby ritiene che essi si celebrassero in città sull’acropoli di Alcatoo e 
che presupponevano l’esistenza di “grandi” Pythia che invece si svolgevano a Tripodisco, 
ritenendo di poter trovare una conferma di ciò nella situazione attestata a Calcedone; contra Robu 
2007, 141. 
506
 Theogn. 773-782. 
507
 Sull’Apollo delio e archegeta: Call. Hymn. Ap. 55-59; di recente Alfonso Mele (Convegno 
Taranto su Cuma) ha respinto lo scetticismo di Irad Malkin (Malkin 1987 p. 142 ss.) rigurdo 
all’Archegeta delio. Sull’Archegeta di Cirene  Meiggs Lewis 5, l. 10; Pi. Pyth V 60 e scholia. 
508
 Call. Hymn. Ap. 60-64. 
509
 Theog. 1-10. 
510
 Statua dei Letoidi opera di Prassitele a Megara (Paus. I 44,2) e il dio Latoios è guardiano dei 
confini con la Corinzia (Paus. I 44, 10). 
511 Si veda supre. Nel V secolo, proveniente da un contesto non megarese, ma 
pertinente a Megara, va datata la dedica su fiale in argento alla Atena Megarese 
rinvenuta a Kozani,vicino Beroia in Macedonia (SEG 13. 306 Ἀθα αίας ∶ ἰαρὰ ∶ 
 ὰς  ℎ γαροῖ.). Il culto di Atena in città è attestato dalla dedica su una lamina 
bronzea offerta come decima di un bottino e datata al 500-450 a.C. Nei Carmina 
epigraphica graeca Hansen propone una cronologia leggermente più bassa: alla metà del V sec. 
a.C. 450-440 a.C.) SEG 13. 307 = IG VII 37 = CEG I 361 [ ]οί   ἀπὸ  α[ία]-ς  ὰ    κά α[ ] 
ἀ έθ  κα  Ἀθ[ά]- αι. 
512
 Paus. I 44, 3. 
513
 Smith 2008, Appendix A1: Nisaia and Minoa: Un gruppo di studiosi rappresentato da Spratt 
(1838) e seguito da Lolling, Casson, Highbarger ritiene che Nisea sia da identificare con la collina 
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Paus. I 44, 3 e)j de\ to\ e)pi¿neion, kalou/menon kaiì e)j h(ma=j eÃti  Ni¿saian, e)j 
tou=to katelqou=sin i¸ero\n  Dh/mhtro/j e)sti  Malofo/rou: le/getai de\ kaiì 
aÃlla e)j th\n e)pi¿klhsin kaiì tou\j prw¯touj pro/bata e)n tv= gv= qre/yantaj  
Dh/mhtra o)noma/sai  Malofo/ron, katarruh=nai de\ t%½ i¸er%½ to\n oÃrofon 
tekmai¿roito aÃn tij u(po\ tou= xro/nou. kaiì a)kro/poli¿j e)stin e)ntau=qa 
o)nomazome/nh kaiì au)th\  Ni¿saia: kataba=si de\ e)k th=j a)kropo/lewj mnh=ma/ 
e)sti pro\j qala/ssv  Le/legoj, oÁn a)fiko/menon basileu=sai le/gousin e)c  
Ai¹gu/ptou, paiÍda de\ eiånai  Poseidw½noj kaiì  Libu/hj th=j  ¹Epa/fou. parh/kei 
de\ para\ th\n  Ni¿saian nh=soj ou) mega/lh  Minwa¯: e)ntau=qa e)n t%½ pole/m% 
t%½ pro\j  NiÍson parw¯rmei to\ nautiko\n tw½n  Krhtw½n. 
“ in direzione del porto, che ancora oggi si chiama Nisea, chi vi si reca si imbatte 
in un santuario di Demetra Malophoros. Riguardo a tale epiclesi si dice tra l’altro 
che i primi che allevarono armenti in questa regione chiamarono Malofora 
Demetra. Potrebbe essere una  prova  il fatto che il tetto del tempio sia crollato a 
causa del trascorrere del tempo. qui vi è anche un’acropoli chiamata anch’essa 
Nisea: per chi scende dall’acropoli vi è in prossimità del mare lo mnema di Lelege 
che fu re di Megara. Lelege giunse qui dall’Egitto, come essi dicono, ed era figlia 
di Libye figlia di Epafo. Lungo la costa Nisea vi è un’isola non grande chiamata 
Minoa: lì durante la guerra contro Niso ormeggiò la flotta dei Cretesi.” 
Chi dall’acropoli di Nisaia scende al porto si imbatte nel tempio di Demetra 
Malophoros, l’epiclesi è connessa, secondo una tradizione che presumibilmente 
Pausania ha raccolto sul luogo e di cui sembra dubitare
514, all’allevamento del 
piccolo bestiame (i probata cioè le pecore). Questa tradizione che ha creato 
difficoltà esegetiche ed è sospetta di essere nata sulla base di una paretimologia: 
malon in dorico vale “frutto” si tratterebbe cioè di una Demetra Karpophoros 
come la critica è propensa a ritenere, ma malon inteso come forma iperdorica vale 
                                                                                                                                                                                                
di Haghios Ghiorghios che domina un porto che si trova 2 Km SE di Megara e che Minoa sia 
invece da pore sulla collina di Palaiokastro, a ovest di Skala. L’altro gruppo rappresentato da Bolte 
e Weicker, Meyer, e Gomme (1956 p. 334) ritiene che la situazione sia inversa. Beattie (1960, 
Smith fig. 58) seguito da Sakellariou Pharaklas e Legon (1981 p. 32 quest’ultimo identifica Nisea 
con Palaiokastro) Muller (1983 p. 618 fig. 1) e anche lo stesso Smith (1998) ritiene che vi fossero 
due differenti Minoa: akra Minoa e nesos . L’ipotesi di Beattie, che identifica Minoa con Teiko. 
Fonti: Thuc. I 103, 4 (gli Ateniesi costruirono Lunghe Mura tra Megara e Nisea; Thuc. IV 109, 1 i 
Megaresi le distrussero; posizione di Minoa in relazione a Nisea e di Nisea in relazione a Megara  
Thuc. III 51, 1 Minoa si trova “davanti a Megara” o “prima di Megara”; Thuc. IV 66, 3 la distanza 
tra Megara e Nisea è di 8 stadi. Smith spiega il pro in Tucidide ipotizzando che Minoa si trovi tra 
Megara e Atene, e in particolare a est di Megara e che essa sia da identificare con Theiko o 
Makrònisos, questo soddisferebbe anche il criterio della vicinanza a Salamina. Discrepanza tra 
Tucidide e Strabone. Tucidide dà una distanza di 8 stadi, Strabone 18 stadi sarebbe un errore dello 
scriba 8 stadi = 1,4 km. Sulla natura di Minoa isola o promontorio, Smith sposa la tesi di Beattie 
identificando la penisola di Theikos con l’akra, e l’isola di Makrònisos con nesos Minoa. 
514 Musti Beschi Introduzione generale p. XLV  
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gregge, si tratta di un iperdorismo che come ha dimostrato A.C. Cassio
515
 – di 
recente contestato da Marco Perale ma con argomenti non cogenti
516
 - era corrente 
già in età callimachea. A tali osservazioni si può forse aggiungere che il nesso tra 
Demetra - intesa come divinità che presiede ai cicli riproduttivi della natura in 
senso ampio - e l’allevamento del bestiame non è del tutto arbitrario. Nell’Inno 
omerico a Demetra sono elencate le compagne che giocano con Kore nel prato 
fiorito: tra loro vi è Melobosi
517
. Costei  è un particolare tipo di ninfa che protegge 
gli armenti: si tratta delle ninfe Epimelidi
518
 la  cui caratteristica è la 
kourotrophia
519
 analogamente alle Oceanine esiodee
520
, collettività mitiche 
assimilabili alle Nereidi. E tra le Nereidi si distingue Euarne
521
 preposta alla cura 
degli armenti e identificata con l’Oceanina Melobosis522.      
Come che sia, occorre dire che la topografia di Nisea non si esaurisce nel culto 
della Malophoros. La sua complessità si intravede sulla base di due passi 




Thuc. IV 67, 2 oi¸ de\ meta\ tou=  Dhmosqe/nouj tou= e(te/rou strathgou=  
Plataih=j te yiloiì kaiì eÀteroi peri¿poloi e)nh/dreusan e)j to\  ¹Enua/lion, oÀ 
e)stin eÃlasson aÃpwqen. 
“quelli agli ordini di Demostene, l’altro stratego, gli armati alla leggera di Platea e  
altri peipoloi, si posero in agguato presso l’Enyalion, che è meno distante”. (da 
Nisea rispetto a Minoa dove stavano andando gli Ateniesi al seguito dello stratego 
Ippocrate). 
Lo storico, inoltre, ci restituisce di Nisea il tratto che partiva dalle porte presso cui 
vi era l’ heroon di Niso, che Pausania non cita, e che conduceva al tempio di 






 Hymn. hom. II 420; cfr. Richardson 1973 [1978] p. 289, si veda West 1966 p. 
266 comm. al v. 354. 
518
 schol. AB Il. XX 8; schol. A.R. IV 1322; Paus. VIII 4, 2; Ant. Lib. 31, 3. 
519
 schol. Dan. Virg. E. X 62. 
520
 Le Oceanine esiodee Hes. Theog. 346 – 348 che sono definite Koura@wn iéero#n 
ge@nov. Le Kourai sono identificate con le Ninfe (Hom. Od. VI 122 ss. ; Pi. Pyt. III 
78; Call. H. III 66; A.R. IV 1349). 
521
 Hes. Theog. 259; Paus. II 1, 8. 
522
 West 1966 p. 241 
523
 Gli Efebi a Sparta sacrificavano un cucciolo di cane a Enyalios, la cui rappresentazione 
iconografica lo raffigurava in ceppi perché non si allontanasse dalla città Paus. III 14, 9; Paus. III 
20, 2; Paus. III 15,7. 
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Poseidone, padre di Lelege la cui tomba è anch’essa a Nisea, e capostipite dei re 
megaresi fino a Scirone
524
. Nel riferire dell’armistizio tra Spartani e Ateniesi che 
occupavano Nisea e Minoa, Tucidide  riporta  che le truppe che erano a Nisea e 
Minoa non  devevano superare la strada che conduceva dalle porte. Tali port -
evidentemente quelle delle Ninfe - davano accesso a una strada che dal 
santuario\tomba di Niso
525
 conduceva al Poseidonion e che dal Poseidonion 
portava direttamente al ponte verso Minoa
526
.  
Thuc. IV 118,4 tou\j d' e)n  Nisai¿# kaiì  Min%¯# mh\ u(perbai¿nontaj th\n o(do\n 
th\n a)po\ tw½n pulw½n tw½n para\ tou=  Ni¿sou e)piì to\  Poseidw¯nion, a)po\ de\ 
tou=  Poseidwni¿ou eu)qu\j e)piì th\n ge/furan th\n e)j  Min%a¯n - mhde\  
Megare/aj kaiì tou\j cumma/xouj u(perbai¿nein th\n o(do\n tau/thn - kaiì th\n 
nh=son, hÀnper eÃlabon oi¸  ¹AqhnaiÍoi, eÃxontaj, mhde\ e)pimisgome/nouj 
mhdete/rouj mhdete/rwse 
“Quelli (scil. gli Ateniesi) che sono a Nisea e a Minoa non oltrepasseranno la 
strada quella che va dalle porte quelle presso (la tomba) di Niso fino al 
Poseidonion, e dal Poseidonion dritto fino al ponte quello che porta a Minoa 
(nemmeno i Megaresi e i loro alleati oltrepasseranno questa strada) e l’isola che 
gli Ateniesi occupano, la manterranno, senza che vi siano contatti da una parte né 
dall’altra” 
Grazie a Tucidide, insomma, si recupera non solo una odos che andava dalle porte 
presso l’heroon di Niso fino al Poseidonion e al ponte che collegava Nisea a 
                                                          
524
 Il culto di Poseidone è attestato anche da un’epigrafe di III a.C.(IG VII 43 = SEG 13, 286 
(1956)= Smith 2008 Appendix B 35) in cui Arete figlia di Aristandro dedica a Poseidone e al 
koinon degli Egosteniti la metà di un giardino che ha acquistato e che si trova rivolto verso il mare 
perché ospiti il temenos di Poseidone, per il quale è prevista una thysia e un agone. L’interesse del 
testo è nel fatto che si tratta di una dedica femminile e che è citato il koinon degli Egosteniti, per 
Philip Smith si tratterebbe di una comunità di gente di Egostena residente a Megara per motivi 
commerciali e il temenos sarebbe da porre sul sito dell’attuale chiesa di Haghios Nikolaos a est 
della collina di Palaiokastro e a ovest di Nisea. 
525
 Il testo in questo punto presenta para tou Nisou che è la lezione di J. de Romilly, Alberti e 




presenta invece  cioè 
dal Niseo, Gomme invece preferisce la correzione di Haacke e Hude  sul 
santuario di Niso che doveva trovarsi presso le porte di Nisea si veda Gomme 1979, III p. 599 ; 
Hornblower 1996, II, p. 366 (sulla divisione dell’Attica, Megaride inclusa tra Lico Pallante Egeo e 
Niso Soph. TrGF 24; FGrHist 329 F 2; E. Kearns, The Heroes of Attica (BICS suppl. 57, 1989 pp. 
115-117 e 188 ritiene che Niso fosse in origine un eroe megarese ma fu assorbito nello stemma di 
Pandione  per supportare le pretese ateniesi su Megara e sulla Megaride, sbagliato il fatto che la 
versione alternativa, megarese facesse di Megara una fondazione beotica: questa piuttosto come si 
è visto è versione beotica). 
526
 Tucidide nel complesso capitolo in cui riferisce della stipula di una tregua di un anno nel 
periodo della campagna di Brasida contro Anfipoli (423 a.C.), riporta le proposte e le 
controproposte dell’ambasceria degli Spartani e alleati e degli Ateniesi. Dopo le richieste ateniesi 
relative al santuario delfico e prima del “decreto di Lachete”, Tucidide riporta nel dettaglio le 
proposte spartane relative alle linee di demarcazione nei quattro settori peloponnesiaci dove vi 
sono truppe ateniesi e cioè Corifasio, Citera, Nisea-Minoa e Trezene, alla navigazione intorno al 
Peloponneso e alla prosecuzione delle trattative di pace. 
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Minoa, ma si recupera anche il nesso della Malophoros con Poseidone e con 
Enyalios (Ares). Si tratta insomma di una Demetra che presenta molte 




Caria, Alcathoa e Nisaia non esauriscono il panorama cultuale megarese. Si è già 
visto come Tripodisco si caratterizzi per essere sede del piccolo tripode apollineo 
e del tempio che Coroibos fondò e  abitò proprio laddove il tripode cadde. A 
presiedere il confine corinzio vi era inoltre Zeus Aphesios di Marmara nei pressi 
del monte Gerania, legato ad Argo come l’Apollo Pythaeus e il re Car con la sua 
tomba. - Car e il confine corinzio. È ancora ai re che bisogna tornare per un 
tentativo di cronologia delle tradizioni cultuali megaresi. Il punto di partenza è 
ovviamente Car che – ricapitolando – è il primo sovrano della regione, figlio 
dell’eroe argivo Foroneo e legato all’insieme cultuale localizzato sulla collina 
orientale della città che da lui taeva il nome, l’acropoli Caria. La tomba di Car, 
tuttavia, non si trovava sul colle, né nelle sue vicinanze ma era stata posta lungo la 
strada che conduceva dalla Megaride alla Corinzia. Per questo motivo e 
giustamente si è detto che questo monumento funebre poteva aver costituito una 
sorta di segnacolo posto a protezione del confine occidentale
528
. Occorre chiarirne 
le ragioni. Il confine con la Corinzia comprende un intero settore della Megaride, 
quello che grossomodo dal golfo saronico si estende fino al golfo criseo. 
All’interno di questa zona si trovano due località di un certo interesse: il monte 
Gerania e il borgo di Tripodisco. Il monte Gerania segna fisicamente il limite tra 
Megaride e Corinzia occupandone con le sue vette quasi l’intera parte. Si è già 
fatto cenno alla tradizione eponimica che associa Gerania all’eroe autoctono 
Megaro, figlio di Zeus e di una ninfa Sitnide, rifugiatosi sul monte ai tempi del 
diluvio deucalioneo al seguito di uno stormo di gru, gheranoi, in volo
529
. Zeus cui 
si fa riferimento in tale tradizione deve essere probabilmente identificato con 
l’Aphesios il cui santuario sorgeva in località Marmara530 e che rappresenta la 
                                                          
527
 L. Breglia, Aspetti del culto di Demetra in Beozia: Demetra Omoloia e le divinità a lei 
connesse, in Colloques internationaux du CNRS. La Béotie antique Lyon – Saint-Etienne 16 – 20 




 Paus. I 40.1 ( = 5 F 1 Piccirilli) 
530
 Lo Zeus, padre di Megareo (Paus. I 40,1) va probabilmente collegato a Zeus Aphesios ( Paus. I 
44,9;  IG VII 3494[Διὸς Ἀ]φ σ[ίου]  (Philios 1890, p. 46, tav. 6 n. 6) rinvenuta in località 
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variante megarese dell’Apesantios di Argo531. E all’argolide rinvia anche il mito 
di fondazione di Tripodisco, la kome megarese legata all’Apollo Pythaeus e alla 
caduta del tripode delfico. Protagonista della vicenda fondativa è Coroibos un 
eroe, originario di  Argo, che aveva  ucciso Poine inviata da Apollo per punire gli 
Argivi della morte di Lino, il figlio nato dall’unione con Psamate, figlia del re 
Crotopo della dinastia degli Inachidi
532. Dopo l’uccisione di Pena ed il 
sopraggiungere di una nuova pestilenza, Coroibos si era recato a Delfi a 
consultare la Pizia: l’oracolo funge da  aition del nome del villaggio megarese533: 
Paus. I 43, 8 ( = 5 F 19 Piccirilli ) e)j me\n dh\ to\  ãArgoj a)nastre/fein ou)k eiãa  
Ko/roibon h(  Puqi¿a, tri¿poda de\ a)ra/menon fe/rein e)ke/leuen e)k tou= i¸erou=, 
kaiì eÃnqa aÄn e)kpe/sv oi¸ fe/ronti o( tri¿pouj, e)ntau=qa  ¹Apo/llwnoj 
oi¹kodomh=sai nao\n kaiì au)to\n oi¹kh=sai. kaiì o( tri¿pouj kata\ to\ oÃroj th\n  
Gerani¿an a)polisqwÜn eÃlaqen au)tou= e)kpesw¯n: kaiì  Tripodi¿skouj kw¯mhn 
e)ntau=qa oi¹kh=sai. 
“ La Pizia non lasciò che Coroibos tornasse ad Argo, gli ordinò di prendere un 
tripode e di portarlo fuori dal tempio, e dove il tripode fosse caduto a lui che lo 
portava, lì fondare un tempio di Apollo ed abitarvi. E il tripode essendo scivolato 
sul monte Gerania gli cadde senza che se ne accorgesse, e lì fondò il villaggio di 
Tripodisco.”  
La tradizione va messa in relazione a quanto si legge in Conone
534
, che però non 
conosce l’intervento di Coroibos ma considera fondatore di Tripodisco Crotopo, e 
spiega perché le donne di Argo intonano canti funebri in onore di Lino e in 
primavera, nel mese  Arneios, il mese cioè “degli agnelli” 535 si celebra una festa 
in onore del piccolo sbranato dai cani
536.  L’unione del mito relativo a Psamate – 
Lino con quello di Coroibos è attestato per la prima volta negli Aitia 
                                                                                                                                                                                                
Marmara. Da qui provengono anche IG VII 3492 ℎ   ρο [ος] . (Philios, 1890, 46) in cui si legge Hero 
integrato come Heros oppure Hero (all’eroe); e inoltre IG VII 3493 [Ε]ὐκ    ας καὶ ℎ ι ο[— — — 
— ἀ έθ  ]. (Philos 1890, 45 tav. 6 n. 6) frammento di vaso da cui si recuperano i nomi Eukleidas e 
Meilo[; ancora IG VII 3495 frammento di base in marmo pentelico, 3496 e 3497 fortemente 
frammentarie. Sul santuario Muller, Megarika X-XI, BCH 197, 1983, 157-179.  
531
 Sui rapporti con Argo: Paus. II 29, 7-8; Et. Magn. s.v. Aphesios. 
532
 Paus. II 16, 1 dice che Crotopo, figlio di Agenore, ebbe il regno dopo Iaso ( Peiraso, Peiren ) 
cfr. WEST 1985 p. 77; Paus. II 19, 8 le tombre di Crotopo, Psamate e Lino figlio di Apollo sono in 
Argo. Il Periegeta  rinvia, per la vicenda di Psamate, alla sezione megarese della sua Periegesi.   
533
 il mito di fondazione del distretto megarese ricorda quello della consultazione delfica di Cadmo 
e dell’assegnazione dell’animale guida:   in entrambi sono presenti il tema dell’eroe fondatore in 
esilio e la casualità del luogo dove avverrà la ktisis. VIAN 1963 pp. 81 – 82. 
534
Konon  FGrHist 26 F 1 XIX 
535
 Samuel 1972 p. 90 
536
 Sugli Arneia argivi cfr. Aelian. de nat. anim. XII 34; Athen. III 99 e. Se ci si imbatteva in un 





. L’elemento di contatto tra la versione megarese e quella argiva è 
dato, invece, dall’intervento di Apollo, dall’oracolo pizio e dalla presenza del 
villaggio megarese del “Piccolo tripode”. Tra la fondazione di Tripodisco ed Argo 
vi è in definitiva un legame e tale rapporto è suggellato dall’oracolo di Delfi, 
favorito dall’identificazione del Pythaeus argivo, cioè l’Apollo di Argo assunto 
nel pantheon megarese già connesso a Delfi, ed il Pythios delfico
538
. L’altro dato 
interessante è che la tomba di Coroibos non si trova a Tripodisco ma nell’agora di 
Megara, accanto a quella dell’olimpionico Orsippo539.  
5 F 20 Piccirilli (= Paus. I 44, 1 ) Koroi¿bou de\ te/qaptai plhsi¿on  ãOrsippoj, 
oÁj periezwsme/nwn e)n toiÍj a)gw½si kata\ dh\ palaio\n eÃqoj tw½n a)qlhtw½n  
¹Olu/mpia e)ni¿ka sta/dion dramwÜn gumno/j, fasiì de\ kaiì strathgou=nta uÀsteron 
to\n  ãOrsippon a)poteme/sqai xwr¯an tw½n prosoi¿kwn 
“Vicino a Corebo è sepolto Orsippo, che vinse lo stadio ad Olimpia correndo 
nudo, mentre gli atleti, secondo un antico costume avevano il perizoma negli 
agoni. Dicono poi che Orsippo, quando aveva il comando dell’esercito, annetté il 
territorio dei vicini.” 
L’impresa di Orsippo è ricordata in un epigramma, rinvenuto a Megara nel 1969 e 
datato in età adrianea.  
         IG VII 52 (= Adesp. 6 F 11 Piccirilli)  
 
         Ὀρρίππῳ  γαρῆς μ   αΐφρο ι  ῇ   ἀρί η ο  
          μ ᾶμα θέσα , φάμᾳ Δ  φί ι π ιθόμ  οι· 
          ὃς  ὴ μακίσ ους μὲ  ὅρους ἀπ  ύσα ο πά ρᾳ 
          πο  ὰ   υσμ  έω  γᾶ  ἀπο  μ ομέ ω , 
          πρᾶ ος  ’ Ἑ  ά ω  ἐ  Ὀ υμπίᾳ ἐσ  φα ώθη 
          γυμ ός, ζω  υμέμω   ῶ  πρὶ  ἐ ὶ σ α ίῳ. 
 
“ I Megaresi mi posero qui monumento insigne a Orsippo valoroso, in obbedienza 
all’oracolo delfico lui che liberò per la patria una lunga linea di confini poiché i 
nemici avevano preso gran parte del territorio primo tra i Greci fu incoronato ad 
Olimpia” 
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Si tratta tuttavia di un testo più antico di probabile paternità simonidea
540
 che 
rappresenta la fonte da cui Pausania ha probabilmente ricavato le notizie riportate. 
Nell’epigramma di Orsippo ricorrono le stesse formule utilizzate dal Periegeta e 
in particolare l’idea del “ taglio” della terra che nell’epigramma è vera e propria 
liberazione degli horoi. La critica è stata unanime nel ritenere che i vicini nel testo 
di Pausania, o i nemici dell’epigramma, siano i Corinzi541. La datazione di 
Orsippo nella seconda metà dell’VIII secolo a.C. rinvia a quelle guerre attestate 
tra Corinto e Megara già in età bacchiade
542, di cui sembra esservi un’eco in un 
passo plutarcheo sull’antico popolamento della Megaride, che era organizzata in 
cinque merides e abitata katà komas
543. Si tratta di conflitti, nell’ambito dei quali 
Megara figura in una posizione di soggezione rispetto alla Corinto bacchiade e 
che hanno forti connotazioni agonali
544
. Essi  ridivennero attuali sia nel VI, sia nel 
V secolo a.C. E agli scontri di V secolo, in particolare, vanno riferiti sia il 
thesauros dei Megaresi ad Olimpia descritto da Pausania
545
 sia il donario argivo a 
Zeus Olimpio delle spoglie di guerra sottratte ai nemici “provenienti da 
Corinto”546. La ricostruzione di tali conflitti emerge non solo per via storiografica, 
ma soprattutto grazie al fatto che essa subì probabilmente un processo di 
cristallizzazione, analogo a quanto avviene alle tradizioni paremiografiche
547
, e 
confluì nell’espressione Dios Korynthos attestata in Pindaro poco prima che si 
ripresentassero problemi legati al confine corinzio che portarono Megara a 
staccarsi dall’alleanza con Sparta per avvicinarsi ad Atene, senza entrare nella 
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 Tale l’ipotesi del Boeck accolta da Kaibel ma respinta da Jacoby che pensa che l’epigramma sia 
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Lega delio attica, ma subendo la costruzione di lunghe mura tra la città e Nisea e il 
presidio dei porti Nisea e Page
548
, e infine da Aristofane a fine V secolo
549
. 
Sulla tomba di Coroibos i Megaresi avevano eretto una statua che mostrava l’eroe 
nell’atto di uccidere Poine e alla cui base c’era una iscrizione in verso elegiaco 
che ricordava la vicenda di Psamate
550
. Il carme, in cui la custode della tomba 
parla in prima persona, è di difficile datazione trattandosi di un testo raccolto 
nell’Antologia Palatina ma Pausania dice che la scultura in pietra alla cui base 
esso era inciso, è tra le più antiche di Grecia
551
.  
AP VII 154 
koino#n eègw# Megareu÷si kai#  èInaci@daisin aòqurma 
içdrumai, Yama@thv eòkdikon ouèlome@nhv: 
eièmi# de# Kh#r tumbou÷cov, oé de# ktei@nav me Ko@roibov 
kei÷tai d’ w§d’ uép’ eèmoi÷v possi# dia# tri@poda 
Delfi#v ga#r fa@ma to@d’ eèqe@spisen, oòfra genoi@man 
ta÷v kei@nou nu@mfav sh÷ma kai# iéstori@h 
 
“ Io sorgo, ornamento comune a Megaresi ed Inachidi, 
vendicatore di Psamate uccisa 
sono Ker custode della tomba, Coroibos mi uccise 
giace qui sotto i miei piedi per il tripode 
la voce di Delfi lo stabilì con un oracolo che fossi 
sema e memoria della sposa del dio” 
 
Le parole dell’epigramma sembrano implicare l’assenso da parte di Delfi 
all’erezione del monumento commemorativo, probabilmente quando le spoglie di 
Coroibos, così come attestato in altri casi di traslazione, furono trasferite da 
Tripodisco a Megara
552. Nell’epigramma si legge che Coroibos ha ucciso Ker che 
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 Thuc. I 103, Diod. XI 79; Ael. Arist. Panath. XIII; Piccirilli 1973, 717-730. È il momento in cui 
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per la tradizione esiodea è tra i figli di Nyx
553
: Coribos, in altri termini, si pone al 
servizio di una religiosità che si è pienamente affermata sugli esseri pre-olimpici e 
pre-apollinei. La collocazione della tomba di Orsippo accanto a quella di Coroibos 
significa non solo una forma di eroizzazione, ma anche, come si è visto, un 
riconoscimento del ruolo di Orsippo-Coroibos quali protettori del confine 
corinzio-megarese, come conferma la localizzazione di Tripodisco
554
.  Ma 
Coroibos si lega alle tradizioni di Argo: la tutela del confine con la Corinzia in 
altri termini si avvale del supporto argivo. Insomma, si verifica una valorizzazione 
del legame Megara – Argo che, quando le spoglie dell’eroe sono trasferite, riceve 
anche sanzione delfica
555
. In tal modo allora risultano più comprensibili anche le 
caratteristiche presentate da Car, la cui tomba valeva anch’essa, probabilmente, 
come segnacolo e tutela degli horoi megaresi rispetto ai confinanti Corinzi. La 
genealogia del primo re megarese, la sottolineatura dell’ascendenza da Foroneo, 
rientra tra quegli elementi di comunanza tra Megara e Argo, del cui supporto la 
città si avvalse, per difendersi dalle spinte corinzie. A inizio V secolo è forse da 
ipotizzare una riorganizzazione topografica di Megara, tra cui rientrava anche la 
traslazione delle ossa di Orsippo associato all’argivo Coroibos. Ciò probabilmente 
avvenne successivamente alle guerre persiane e all’incisione dell’epigramma per i 
caduti di Megara, e conferì alla piazza megarese quella veste “funeraria” che il 
Periegeta richiama.  
Paus. I 43, 3 ei¹siì de\ ta/foi  Megareu=sin e)n tv= po/lei: kaiì to\n me\n toiÍj 
a)poqanou=sin e)poi¿hsan kata\ th\n e)pistratei¿an tou=  Mh/dou, to\ de\  
Ai¹su/mnion kalou/menon mnh=ma hÅn kaiì tou=to h(rww¯n.  ¸Uperi¿onoj de\ tou=  
¹Agame/mnonoj® ouÂtoj ga\r  Megare/wn e)basi¿leusen uÀstatoj®tou/tou tou= 
a)ndro\j a)poqano/ntoj u(po\  Sandi¿onoj dia\ pleone-   ci¿an kaiì uÀbrin, 
basileu/esqai me\n ou)ke/ti u(po\ e(no\j e)do/kei sfi¿sin, eiånai de\ aÃrxontaj 
ai¸retou\j kaiì a)na\ me/roj a)kou/ein a)llh/lwn. e)ntau=qa  Aiãsumnoj ou)deno\j ta\ 
e)j do/can  Megare/wn deu/teroj para\ to\n qeo\n hÅlqen e)j  Delfou/j, e)lqwÜn de\ 
h)rw¯ta tro/pon ti¿na eu)daimonh/sousi: kai¿ oi¸ kaiì aÃlla o( qeo\j eÃxrhse kaiì  
Megare/aj euÅ pra/cein, hÄn meta\ tw½n pleio/nwn bouleu/swntai. tou=to to\ eÃpoj 
e)j tou\j teqnew½taj eÃxein nomi¿zontej bouleuth/rion e)ntau=qa %©kodo/mhsan, iàna 
sfi¿sin o( ta/foj tw½n h(rw¯wn e)nto\j tou= bouleuthri¿ou ge/nhtai.  
A Megara ci sono tombe anche in città: una fu costruita per i caduti nel corso 
dell’invasione persiana, mentre il monumento chiamato Esimnio era anch’esso un 
sepolcro di eroi. Quando il figlio di Agamennone Iperione – l’ultimo re di Megara 
– fu ucciso da Sandione per la sua prepotenza e le sue malefatte, i Megaresi non 
vollero più essere governati da un solo uomo, ma avere dei magistrati elettivi ed 
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obbedire a rotazione gli uni agli altri. Allora Esimno, che fra i Megaresi non era 
secondo a nessuno per prestigio, si recò dal dio di Delfi e, qui giunto, chiese in 
quale modo avrebbero potuto avere la prosperità; il dio gli rispose, fra l’altro, che 
i Megaresi avrebbero prosperato, se avessero preso le loro decisioni insieme con 
“i più”. Credendo che questo responso alludesse ai morti, costituirono il 
bouleuterion qui, affinché, la tomba degli eroi vi restasse inclusa. (trad. D. Musti) 
Il testo che segna a Megara il passaggio da un regime aristocratico a una fase di 
oligarchia
556
 è stato di recente richiamato per affermare la continuità topografica 
tra l’agora megare e quella selinuntina557. Sia a Megara sia a Selinunte si 
seppellirebbe cioè intra muros. In realtà è facile osservare che nulla nella fonte in 
questione autorizza a considerare questo dato relativo ai “costumi funerari” 
megaresi un elemento originario. Vale forse la pena ricordare un caso analogo – 
quello ateniese – giustamente ritenuto semplicemente terminus post quem per la 
datazione del circuito murario
558
. Ciò che piuttosto qui si vuole sostenere è che 
forse a Megara successivamente al passaggio al regime oligarchico e, come si 
vedrà appena dopo le guerre persiane, vi fu una sistemazione dell’agora che le 
                                                          
556
 Piccirilli  1975, 160-164; Legon 1981, 56. La tradizione megarese è modellata su quella 
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 Sembra sostenere tale continuità Mertens (Von Megara nach Selinunt) p. 59 e 80 – 85 nella 
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tempi della colonia, così come ci si potrebbe aspettare per la tomba dell’ecista. A circa 11 m di 
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SudEst (Rallo 1976/1977, 729–731; Rallo 1982; Rallo 1982/1983, 171–174; Rallo 2008). In una 
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conferì quei tratti funerari di cui la tradizione raccolta da Pausania rappresenta 
l’aition. È possibile a questo punto fissare alcuni puntelli cronologici, già in parte 
emersi dall’ analisi fin qui condotta. Si individuano infatti due estremi 
cronologici: il primo, da porre a fine VII secolo, coincide grossomodo con la 
tirannide di Teagene cui si deve un acquedotto (altare di Acheloo e Rhous), 
materializzato in una fontana - o nel suo rifacimento - di VI secolo ancora oggi 
visibile ai visitatori della città
559. L’altro puntello cronologico è rappresentato 
dall’età adrianea una fase, questa, che i Megaresi considerarono una vera e propria 
rifondazione della loro città, fase cui non furono estranei, evidentemente, anche 
interventi abbastanza considerevoli nell’edilizia sacra cittadina. Tra questi due 
poli si inserisce una terza fase, non direttamente attestata ma ipotizzabile sulla 
base di elementi indiziari. La città onorava i suoi eroi nell’agorà: questi 
personaggi, sia che essi appartengano ad un orizzonte mitico o ad una fase 
arcaicissima - come nel caso di Coroibos ed Orisippo - sia che essi abbiano una 
dimensione pienamente storica, post-persiana - quali i caduti nelle guerre mediche 
- erano stati onorati con una sepoltura nella piazza e delle iscrizioni, la cui 
paternità si attribuì a Simonide di Ceo, che ne ricordavano i meriti e le gesta. 
L’attribuzione a Simonide di Ceo non è del tutto gratuita se si considera che il 
poeta fu autore di un altro epigramma “megarese”560 della cui incisione su lapide  
si conserva solo il disegno del rifacimento di IV\V sec. d.C. fatto eseguire 
dall’archiereus Elladio. Il testo ricordava i caduti megaresi durante le guerre 
persiane sepolti nell’agorà di Megara, che ancora ai tempi di Elladio ricevevano 
onori eroici. È possibile allora che la traslazione delle ossa di Coroibos, il 
monumento funebre di Orsippo e l’iscrizione celebrativa dei caduti megaresi 
rientrassero in una abbastanza significativa risistemazione sia urbanistica sia 
architettonica di Megara. 
Egostena e Dioniso 
Ulteriori centri di interesse per la ricostruzione del sacro sono posti lungo la 
frontiera che corre tra la Beozia e la Megaride, presso cui si individuano le due 
località di Page ed Egostena
561
. Si parte ancora una volta dalle tradizioni basiliche 
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di Megara. Diversamente da quanto comunemente si sostiene, il re Alcatoo 
presenta anche un legame, seppur non immediatamente evidente con Dioniso. 
Come si è visto la fondazone di Megara è stata interrotta dalla mancata accensione 
del fuoco del sacrificio e dalla morte di Callipoli. Ciò rende necessario l’arrivo in 
città di un personaggio - Poliidos - che purifichi il re: 
Paus. I 43.5 para\ de\ th\n eÃsodon th\n e)j to\  Dionu/sion ta/foj e)stiìn  
¹Astukratei¿aj kaiì  Mantou=j: qugate/rej de\ hÅsan  Polui¿dou tou=  Koira/nou 
tou=  ãAbantoj tou=  Mela/mpodoj e)j  Me/gara [d'] e)lqo/ntoj  ¹Alka/qoun e)piì 
t%½ fo/n% t%½  Kallipo/lidoj kaqh=rai tou= paido/j. %©kodo/mhse dh\ kaiì t%½  
Dionu/s% to\ i¸ero\n  Polu/idoj kaiì co/anon a)ne/qhken a)pokekrumme/non e)f' 
h(mw½n plh\n tou= prosw¯pou: tou=to de/ e)sti to\ fanero/n.  Sa/turoj de\ 
pare/sthken au)t%½    <Pracite/louj> eÃrgon  Pari¿ou li¿qou. tou=ton me\n dh\  
Patr%½on kalou=sin: eÀteron de\  Dio/nuson  Dasu/llion e)ponoma/zontej  
Eu)xh/nora to\n  Koira/nou tou=  Polui¿dou 
“ presso l’accesso al santuario di Dioniso c’è la tomba di Asticratea e Manto, 
figlie di Poliido figlio di Cerano figlio di Abante figlio di Melampo. Poliidio era 
venuto a Megara per purificare Alcatoo quando questi uccise il proprio figlio 
Callipolis. Poliido fece costruire il santuario per Dioniso e fece dedicare una 
statua lignea che ai miei tempi è tutta coperta tranne il volto che è visibile. 
Accanto a Dioniso sta un satiro, opera di Prassitele in marmo pario. Questo lo 
chiamano Patroo. C’è un’altra statua di Dioniso che chiamano Dasyllios e dicono 
che fu dedicata da Euchenore figlio di Cerano figlio di Poliido” 
La fondazione sacra di Alcatoo non può completarsi senza l’introduzione nella 
regione di Dioniso, dio ancestrale – Patroos – venerato nel suo aspetto di 
Dasyllios, una particolarità tutta megarese, trasmessa – come si vedrà – anche 
                                                                                                                                                                                                
Questa identificazione è stata respinta da KIRK 1985 pp. 194 – 195 e SIMPSON - 
LAZENBY1970 p. 32. Questi ultimi due studiosi, in particolare, richiamano l’attenzione sui 
rapporti Beoti - Megaresi sul finire del III sec.a.C. Il XX libro delle Storie di Polibio tratta degli 
eventi del 192\1 a.C.: emerge, da queste pagine, la situazione di crisi in cui versa la Beozia specie 
se confrontata al passato di gloria di cui Leuttra era simbolo. C’era stato uno scontro tra Beoti ed 
Etoli e, nonostante gli Achei fossero accorsi in aiuto dei primi, la vittoria era stata degli Etoli. 
Dopo questa sconfitta i Beoti avevano lasciato gli Achei e si erano alleati agli Etoli: da quel 
momento era cominciato il loro degrado. I Beoti si armarono contro i Megaresi e ne assediarono la 
città. Furono messi in fuga dalla notizia dell’arrivo degli Achei venuti in aiuto dei Megaresi.  
Polibio (XX 4 – XX 6 ) afferma che Aegosthena e Page, due villaggi megaresi, divennero beotiche 
insieme a Megara nel 224 a.C. quando Cleomene prese l’Istmo, cioè Megara entrò a far parte della 
Confederazione Beotica, probabilmente sotto la pressione di Antigono Dosone. I Megaresi, però, 
disapprovavano il modo di vita dei Beoti: memori dell’alleanza che li aveva legati un tempo agli 
Achei si avvicinarono di nuovo a questi ultimi. Fin dal tempo di Antigono Gonata, infatti, essi 
avevano avuto governo comune con gli Achei, quando Cleomene si era stanziato all’Istmo, si 
erano staccati dagli Achei e col loro consenso si erano uniti ai Beoti. Ma, appunto, stanchi del 
comportamento dei Beoti erano di nuovo tornati agli Achei (durante la strategia di Filopemene 206 
a.C. Plut. Philop. 12 ). Nonostante questi sviluppi recenti ed i loro risvolti polemici, gli studiosi 






. La genealogia megarese di Poliidios, rinvia tramite 
Abante, figura assente dallo stemma più anticamente attestato
563, all’indovino 
Melampo, di cui si era occupato Dieuchidas: 
Dieuch. 2 F 9 Piccirilli ( = schol. A. R. I 118 – 21 d )  mh/thr de\  Mela/mpodoj  
Dwri¿pph, w¨j  Dieuxi¿daj. fhsiì de\ kaiì th\n ai¹ti¿an tou= o)no/matoj, oÀti 
tekou=sa au)to\n h( mh/thr ei¹j su/ndendron e)ce/qeto to/pon, sune/bh de\ tou\j 
po/daj au)tou= u(po\ h(li¿ou melanqh=nai a)ski¿ouj oÃntaj. 
“La madre di Melampo era Dorippe, come dice Dieuchida, il quale dà anche la 
spiegazione del nome Melampo: la madre dopo averlo dato alla luce lo espose in 
un luogo boscoso ma accadde che i piedi del bambino che non erano riparati 
dall’ombra diventarono scuri per effetto dei raggi del sole.” ( cfr. schol. Teoc. III 
43 – 45 g la madre di Melampo si chiama Rodope, la spiegazione del nome è la 
stessa ) 
E Pausania ci informa che il culto di Melampo ha il suo centro a Egostena, località 
megarese al confine con la Beozia: 
Paus. I 44. 5 e)n Ai¹gosqe/noij de\  Mela/mpodoj tou=  ¹Amuqa/ono/j e)stin i¸ero\n 
kaiì a)nh\r ou) me/gaj e)peirgasme/noj e)n sth/lv: kaiì qu/ousi t%½  Mela/mpodi 
kaiì a)na\ pa=n eÃtoj e(orth\n aÃgousi. manteu/esqai de\ ouÃte di' o)neira/twn au)to\n 
ouÃte aÃllwj le/gousi. 
“In Egostena si trova un santuario di Melampo figlio di Amitaone, e un uomo di 
non grande corporatura è raffigurato su una stele. A Melampo fanno sacrifici e in 
suo onore celebrano una festa annuale ma come essi dicono egli non rende oracoli 
né mediante sogni né in alcun altro modo.” 
Di Melampo, dunque, sono valorizzati proprio come nel caso del personaggio 
argolico della stirpe dei Biantidi, le qualità di purificatore e probabilmente il nesso 
con Dioniso, come assicurano le operazioni svolte dai suoi discendenti Poliidos ed 
Euchenore. Ma ciò serve anche a collegare Megara alla località di Egostena. 
Questo collegamento è anche di carattere topografico, se il Melampodeion in cui 
gli Egosteniti costodivano i propri decreti ha il suo pendant nel Dionysion fondato 
da Poliidos e nei mnemata delle sue figlie Asticrateia e Manto. E tuttavia proprio 
la negazione delle facoltà mantiche del Melampo egostenita risulta stridente se 
confrontata all’orizzonte oracolare e mantico cui rimanda Poliidos implicitamente 
qualificato come mantis, in qualità di padre di Manto. La distanza segnata dalle 
tradizioni egostenite può essere stata avvertita come necessaria forse 
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 Poliidio è localizzato a Corinto (Hom Il. XIII 663 – 672. Cfr. anche Pindaro Ol. XIII 75). In un 
frammento sofocleo (F359 Radt?) Poliidos è detto figlio di Cerano. In Ferecide c’è la sua 
genealogia: Ferecide FGrHist 3 F 115 a. 
563
 Od. XV 240 – 255. 
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successivamente all’adesione di Egostena alla lega beotica e al suo distacco da 
Megara. Ma se, come si vedrà, sia Poliidos sia Dioniso Patroos e Dasyllos, sono 
elementi cultuali attestati nelle colonie del Mar Nero, è chiaro che tali elementi 
abbiano una certa antichità. Di più: nel Patroos va forse visto, non un dio delle 
patriai come recentemente proposto, ma l’espressione di una ancestralità che 
qualifica tale dio e tale culto come arcaico e, tramite il nesso con l’empietà di 
Alcatoo, fondante. Il ruolo di Egostena, sede del culto di Melampo, e la posizione 
di questo centro proprio lungo il confine settentrionale e beotico, può forse essere 
inteso come indizio di una condivisione di tradizioni e in un certo senso di una 
sorta di unità sotto il segno del Dioniso citeronio, di cui siamo particolarmente 
informati relativamente ad Eleutere e ai suoi rapporti con l’Atene pisistratica. 
Page 
E infine Page, località è fortemente connessa al culto artemisio. La dea Artemide 
assunse a Megara la qualifica di Soteira dopo l’invasione persiana564 
Paus. I 40.2 – 3  th=j de\ krh/nhj ou) po/rrw tau/thj a)rxaiÍo/n e)stin i¸ero/n, 
ei¹ko/nej de\ e)f' h(mw½n e(sta=sin e)n au)t%½ basile/wn  ¸Rwmai¿wn kaiì aÃgalma [te] 
keiÍtai xalkou=n  ¹Arte/midoj e)pi¿klhsin  Swtei¿raj. fasiì de\ aÃndraj tou=  
Mardoni¿ou stratou= katadramo/ntaj th\n  Megari¿da a)poxwreiÍn e)j  Qh/baj 
o)pi¿sw para\  Mardo/nion e)qe/lein, gnw¯mv de\  ¹Arte/midoj nu/kta te 
o(doiporou=sin e)pigene/sqai kaiì th=j o(dou= sfa=j a(marto/ntaj e)j th\n o)reinh\n 
trape/sqai    th=j xwr¯aj: peirwme/nouj de\ <ei¹> stra/teuma e)ggu\j eiãh 
pole/mion a)fie/nai tw½n belw½n, kaiì th\n plhsi¿on pe/tran ste/nein ballome/nhn, 
tou\j de\ auÅqij toceu/ein proqumi¿# ple/oni. te/loj de\ au)toiÍj a)nalwqh=nai tou\j 
o)istou\j e)j aÃndraj polemi¿ouj toceu/ein [proqumi¿# ple/oni] nomi¿zousin: h(me/ra 
te u(pefai¿neto kaiì oi¸  MegareiÍj e)pv/esan, maxo/menoi de\ o(pliÍtai pro\j 
a)no/plouj kaiì ou)de\ belw½n eu)porou=ntaj eÃti foneu/ousin au)tw½n tou\j 
pollou/j: kaiì e)piì t%½de  Swtei¿raj aÃgalma e)poih/santo  ¹Arte/midoj. e)ntau=qa 
kaiì tw½n dw¯deka o)nomazome/nwn qew½n e)stin a)ga/lmata eÃrga eiånai lego/mena 
<Pracite/louj>:      th\n de\  ãArtemin au)th\n <Strogguli¿wn> e)poi¿hse. 
Non lontano da questa fontana si trova un antico santuario nel quale oggi vi sono 
immagini di imperatori romani e in cui si trova anche una statua bronzea di 
Artemide la cui epiclesi è Soteira. Si dice che gli uomini dell’esercito di Mardonio 
dopo aver fatto scorrerie in Megaride decisero di tornare a Tebe presso Mardonio, 
ma per volere di Artemide durante la marcia li sorpresero le tenebre per cui essi 
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 Le rappresentazioni di questa Artemide sulle monete megaresi la qualificano come Phosphoros 
(Muller 1981 p. 223-224 fig. 12 a Megara, b Pagai e nota 53) iconografia pertinente anche al 
rilievo in marmo di IV sec. che mostra la dea cacciatrice con una torcia in ciascuna mano (BCH 
82, 1958, 692 fig. 37). L’epiclesi Phosphoros è invece attestata a Bisanzio dove la dea possiede un 
temenos (Dion. Byz. 36 p. 16 Güngerich) anche qui Artemide svolge il ruolo di Salvatrice della 
città durante l’assedio di Filippo (Hesych. Mil. FGrHist 390 F1, 26-27; St. Byz. s.v. Bosporos). 
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sbagliarono strada e piegarono verso la parte montagnosa della regione. Qui nel 
tentativo di accertare se nelle vicinanze si trovasse un esercito nemico si misero a 
tirare frecce. Una roccia vicina colpita dalle frecce emetteva come un gemito e 
quelli allora con maggiore lena ripresero a saettare. Alla fine nella convinzione di 
tirare a soldati nemici esaurirono tutte le frecce. Al sopraggiungere della luce i 
Megaresi li assalirono e combattendo armati contro uomini senza armi pesanti e 
sforniti ormai persino di dardi ne uccisero la maggior parte. Per questo eressero 
una statua ad Artemide Salvatrice. Nel tempio si trovano anche le statue dei 
cosiddetti dodici dei opera a quanto si dice di Prassitele. L’Artemide invece è 
opera di Strongilione. 
Il santuario di Artemide era situato dietro la fontana di Teagene lungo le pendici 
NO dell’acropoli di Car565. Qui infatti sono stati trovati i basamenti iscritti di 
statue di imperatori menzionati da Pausania
566
 che attestano una persistenza del 
culto della famiglia imperiale  da età giulio-claudia ad Adriano fino a Gallieno. Il 
culto imperiale era amministrato da una sacerdotessa e si era affiancato a quello 
originario di Artemide
567
. La dea assunse il titolo Soteira dopo l’invasione 
persiana di cui riferisce Erodoto
568
. Tuttavia Pausania riporta anche un’altra 
tradizione su questa Artemide “salvatrice”, anche se come normalmente accade, 
ne dichiara subito l’inconsistenza. Nel descrivere l’ heroon di Ifigenia il Periegeta 
riflette:  
Paus. I 43, 1 le/gousi de\ eiånai kaiì  ¹Ifigenei¿aj h(r%½on: a)poqaneiÍn ga\r kaiì 
tau/thn e)n  Mega/roij. e)gwÜ de\ hÃkousa me\n kaiì aÃllon e)j  ¹Ifige/neian lo/gon 
u(po\  ¹Arka/dwn lego/menon, oiåda de\  ¸Hsi¿odon poih/santa e)n katalo/g% 
gunaikw½n  ¹Ifige/neian ou)k a)poqaneiÍn, gnwm¯v de\  ¹Arte/midoj  ¸Eka/thn eiånai: 
tou/toij de\  ¸Hro/dotoj o(mologou=nta eÃgraye  Tau/rouj tou\j pro\j tv=  
Skuqikv= qu/ein parqe/n% tou\j nauagou/j, fa/nai de\ au)tou\j th\n parqe/non  
¹Ifige/neian eiånai th\n  ¹Agame/mnonoj. [....] kaiì  ¹Arte/midoj i¸ero\n o(  
¹Agame/mnwn e)poi¿hsen, h(ni¿ka hÅlqe  Ka/lxanta oi¹kou=nta e)n  Mega/roij 
1.43.2 e)j  ãIlion eÀpesqai pei¿swn. 
Dicono che vi è anche un heroon di Ifigenia: infatti anch’essa sarebbe morta a 
Megara. Su Ifigenia ascoltai però un’altra storia raccontata dagli Arcadi e so che 
Esiodo dice, nel Catalogo delle donne (fr. 23 M.-W.), che Ifigenia non morì, ma 
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 Musti 1982, 421-422 
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 IG VII 62, 66-68, 70 
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IG VII 111  
568 Hdt IX 14. Tuttavia Teognide (vv. 775 ss.) attribuisce ad Apollo la salvezza della città. Il Musti 
sulla base della cronologia di Strongilione (ultimo trentennio del V sec. a.C.) suppone che la 
denominazione Soteira sia da legare al momento in cui Megara si rese indipendente da Atene (si 
veda Legon p. 168-170 che suppone che la roccia di cui parla Pausania sia un trofeo). Sul gruppo 
dei Dodici Dei sia Hanell 1934 (p. 161 ss.) sia Highbarger (p. 50 e n. 148) ritengono che il canone 
megarese dei Dodici Dei fosse analogo a quello ateniese. Prassitele ebbe anche altre commissioni a 
Megara ricordate dal Periegeta (I 43, 5-6; I 44, 2) e vi lavorarono anche i suoi figli (IG VII 54). 
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sopravvive come Ecate per volere di Artemide; d’accordo con queste tradizioni, 
Erodoto (IV 103, 1-2) scrive che i Tauri che vivono presso la Scizia sacrificano i 
naufraghi ad una vergine, e riferisce che, a dire di quelli, la vergine è appunto 
Ifigenia, la figlia di Agamennone. […] Il santuario di Artemide fu fondato da 
Agamennone quando venne per indurre Calcante, che abitava a Megara a seguirlo 
a Ilio. (trad. D. Musti) 
Che il santuario di Artemide sia stato fondato da Agamennone lo attesta la 
tradizione teognidea: 
Theogn. 11-14 
 ãArtemi qhrofo/nh, qu/gater  Dio/j, hÁn  ¹Agame/mnwn   eiàsaq', oÀt' e)j  Troi¿hn 
eÃplee nhusiì qoh=ij, eu)xome/nwi moi klu=qi, kaka\j d' a)po\ kh=raj aÃlalke:   soiì 
me\n tou=to, qea/, smikro/n, e)moiì de\ me/ga.  
Sterminatrice di fiere, Artemide figlia di Zeus, tu che Agamennone insediò qui al 
tempo in cui su celeri navi salpò alla volta di Troia, ascolta la mia preghiera e 
storna da me le sorti maligne. Piccolo dono è per te, grande per me. 
Bowie ha di recente attribuito questi versi a Simonide di Caristo
569
, e ha ritenuto 
che essi siano  riferiti all’Artemide di Amarinto. Pausania, quindi, riferirebbe ai 
Megaresi, poiché l’avrebbe letta in un Teognide spurio, una tradizione che invece 
sarebbe amarinzia. In realtà la fonte, cui Pausania attinge non si lascia 
immediatamente individuare nei versi pseudo-teognidei. Il Periegeta, infatti, 
aggiunge un’informazione non contenuta in essi e cioè che Agamennone venne in 
Megaride dove l’indovino Calcante aveva dimora. Si tratta quindi di una 
tradizione locale megarese, probabilmente confluita nella silloge teognidea sotto 
forma di metro elegiaco, che intendeva affermare la presenza di un heroon di 
Ifigenia e di un culto di Artemide legato al sacrificio della fanciulla prima della 
partenza dell’esercito greco per Troia. Pausania mostra di non ignorare le 
differenti tradizioni che circolavano su tali eventi, come mostra la citazione dal 
Catalogo esiodeo e da Erodoto. Se Pausania non fa confusione, allora si può 
continuare a sostenere la pertinenza megarese di tali versi. Si può ipotizzare 
piuttosto che si tratti di una tradizione modellata dai Megaresi . chiunque essi 
siano - che combina elementi mitico-cultuali di varia provenienza: la partenza da 
Aulide
570
 e il sacrificio di Ifigenia con il culto di Artemide che ad Amarinto era 
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Bowie 2010, 8.  Ma si veda precedentemente Labarbe J., “Une prière de Théognis (11-14)”, AC 
1993, 23-33. 
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 Canti Ciprii secondo i quali esisteva già ad Aulide un luogo sacro ad Artemide e cioè il bosco 
in cui Agamennone andò a caccia macchiandosi di hybris nei confronti di Artemide (Cypria fr. 23 
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stato fondato da Agamennone
571
. Si tratta semplicemente di un modo megarese di 
affermare la propria presenza nella vicenda di Troia, di sostituirsi quasi ad Aulide. 
Peraltro la venuta di Agamennone ha una ricaduta anche nell’elaborazione finale 
della lista dei re megaresi. Infatti con l’ oscuro Iperione, discendente di 
Agamennone, ucciso da Sandione
572
, termina a Megara la fase monarchica, dopo 
la quale si ha la fondazione dell’Aisymnion. La presenza di Calcante a Megara può 
essere connessa a quei manteis che passano per la città tra cui Melampo e Poliido. 
Il santuario fondato da Agamennone, definito archaion da Pausania, sarebbe cioè 
quello di Artemide Soteira
573
. Il culto di Artemide Soteira era doppiato a Pagai:  
Paus. I 44, 4 h( de\ o)reinh\ th=j  Megari¿doj th=j  Boiwtw½n e)stin oÀmoroj, e)n vÂ  
Megareu=si  Pagaiì po/lij, e(te/ra de\  Ai¹go/sqena %Ókistai. i¹ou=si de\ e)j ta\j  
Paga\j e)ktrapome/noij o)li¿gon th=j lewfo/rou pe/tra dei¿knutai dia\ pa/shj 
eÃxousa e)mpephgo/taj o)istou/j, e)j hÁn oi¸  Mh=doi¿ pote e)to/ceuon e)n tv= nukti¿. 
e)n de\ taiÍj  PagaiÍj qe/aj u(pelei¿peto aÃcion  ¹Arte/midoj  Swtei¿raj 
e)pi¿klhsin xalkou=n aÃgalma, mege/qei t%½ para\  Megareu=sin iãson kaiì sxh=ma 
ou)de\n diafo/rwj eÃxon.  
La zona montana della Megaride confina con la Beozia. in questa regione i 
Megaresi hanno fondato le città di Page e di Egostena. In direzione di Page, poco 
discosto dalla strada, si nota un masso che presenta delle frecce conficcate in tutte 
le sue parti. Su questo masso un tempo i Persiani scagliarono le loro frecce 
durante la notte. A Page vi è una statua bronzea di Artemide Soteira di notevole 
bellezza, di grandezza uguale a quella che si trova a Megara e di aspetto simile.  
Gli eroi 
La topografia cultuale megarese è completata da una serie di mnemata di eroi. 
L’iscrizione arcaica che attesta una serie di nomi maschili, che si è ipotizzato 
indicassero una serie di personaggi dallo statuto eroico, rappresenta, in questo 
senso uno degli più interessanti rinvenimenti epigrafici.  
                                                                                                                                                                                                
(I) l. 5 Bernabé =schol. A Hom. Il. I 108-109 b Erbse) tradizione seguita anche da Sofocle Elettra 
566-569 cfr. Pl. NH XVI 217; Ps. Apoll. Ep. III 22 ; Procl. Chrest. Fr. b, l. 143 Severyns; Paus. IX 
19,6 che parla anche di un sacrificio di animali, di natura indifferente, quando I venti tornarono 
favorevoli e I Greci poterono salpare. 
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 l’Artemision di Amarynthos come si legge in schol. Arist. Avis 873 = Euphronios fr. 71 
Strecker = Call. fr. 200 b Pfeiffer 
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 Paus. I 43, 3 
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 Muller sostiene che la Soteira sia da conettere al sacrificio di Ifigenia che i Megaresi ritenevano 
fosse avvenuto nella loro regione (Paus. I 43,1; Teogn. v. 11) e che la dea sia Phosphoros (Eur. 
Iph. Taur. 20-21) e che sia stata assimilata ad Ecate (Paus. I 43, 1) come sembrerebbero 
confermare le fonti sul culto della dea a Bisanzio ( Hesych. Mil. FGrHist 390 F 1, 27; si veda 
anche Hanell pp. 184-188 su Artemide Phosphoros Parthenos e Chryse nelle colonie ). Muller 
(BCH 1981 p. 225) Feste per la Soteira sono attestate in IG VII 16 su cui L. Robert, Éludes 
épigraphiques et philologiques (1938), p. 70-76 ; M. Feyel, Polybe et l’histoire de la Béotie au IIIe 
siècle (1942) ; L. Robert, BCH 102 (1978), p. 481, nota 31. 
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SEG 13. 300 (= SEG 50. 478) 
          Ναυσ ό ο 
        Ν ο ρί ος 
        Λιμ  ό[χ]ο 
        ℎα ιροθίο 
5 
         Ἀ χιά ο 
         Ε ὐρυά ο 
         [— — —] 
 
Si tratta del frammento superiore di una stele in marmo rinvenuta nella località di 
Mandra che ora si trova al Museo di Eleusi. L’epigrafe è datata al VI sec. a.C. su 
base paleografica. Vi compare il nome di un eroe Naustolos attestato anche in IG 
XII 9, 256 di IV sec. a.C. (ℎόρο  ἱερο  αυστόλο) proveniente da Eretria. Il testo, 
in effetti, contiene una lista di nomi dalla forte connotazione nautica e marinaresca 
che già  L. Jefferey aveva proposto di intendere come nomi di marinai o di eroi 
locali connessi al mare. I nomi megaresi infatti richiamano quelli dei giovani 
Feaci attestati nell’Odissea574 ed è possibile che il cippo ne delimitasse il recinto 
sacro. 
Il rapporto tra i re ed i culti megaresi non si esprime solo in modo diretto, ma 
anche attraverso personaggi legati ai re da nessi genealogici. È il caso di Cleso e 
Tauropoli, figlie di Clesone, discendente di Lelege cui si deve l’introduzione del 
culto di Ino-Leukothea: i Megaresi rivendicavano il merito di essere stati i primi a 
conferire a Ino l’appellativo di “dea bianca” e di onorarla con un rituale sacrificale 
che aveva cadenza annuale. 
Paus. I 42,7 kata\ de\ th\n e)j to\ prutaneiÍon o(do\n  ¹Inou=j e)stin h(r%½on, periì de\ 
au)to\ qrigko\j li¿qwn: pefu/kasi de\ e)p' au)t%½ kaiì e)laiÍai. mo/noi de/ ei¹sin  
¸Ellh/nwn  MegareiÍj oi¸ le/gontej to\n nekro\n th=j  ¹Inou=j e)j ta\ 
paraqala/ssia/ sfisin e)kpeseiÍn th=j xw¯raj,  KlhswÜ de\ kaiì  Tauro/polin 
eu(reiÍn te kaiì qa/yai®qugate/raj de\ au)ta\j eiånai  Klh/swnoj tou=  Le/legoj®, 
kaiì  Leukoqe/an te o)nomasqh=nai para\ sfi¿si prw¯toij fasiìn au)th\n kaiì 
qusi¿an aÃgein a)na\ pa=n eÃtoj.  
Sulla via per il pritaneo c’è l’heroon di Ino, intorno a questo una recinzione di 
pietre, sopra di esso si innalzano anche degli ulivi. I Megaresi sono i soli fra i 
Greci a dire che il corpo di Ino venne gettato dalle onde sulle loro coste; 
l’avrebbero trovato e sepolto Cleso e Tauropoli, figlie di Clesone, figlio di Lelege; 
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 Hom. Od. VIII 111-117. In particolare: Anchialos (Hom. Od. VIII 112); Eurialo (Hom. Od. 
VIII 116); Alios (Hom. Od. VIII 119). 
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e dicono che essi furono i primi a dare ad Ino l’epiteto di Leucotea, e che in suo 
onore compiono sacrifici ogni anno.  
In realtà quello di Ino e Melicerte e del loro lancio in mare è un mito legato anche 
al culto di Poseidone istmico
575
. 
Paus. I 44, 7 lo/goi de/ ei¹sin e)j ta\j pe/traj, aiá kata\ to\ steno\n    th=j o(dou= 
ma/lista a)ne/xousin, e)j me\n th\n  Molouri¿da, w¨j a)po\ tau/thj au(th\n e)j 
qa/lassan  ¹InwÜ r(i¿yai  Melike/rthn eÃxousa tw½n pai¿dwn <to\n> newt¯eron: 
to\n ga\r dh\ presbu/teron au)tw½n  Le/arxon a)pe/kteinen o( path/r. le/getai me\n 
dh\ kaiì mane/nta dra=sai tau=ta  ¹Aqa/manta, le/getai de\ kaiì w¨j e)j th\n  ¹InwÜ 
kaiì tou\j e)c au)th=j paiÍdaj xrh/saito a)krateiÍ t%½ qum%½ to\n sumba/nta  
¹Orxomeni¿oij limo\n kaiì to\n dokou=nta  Fri¿cou qa/naton ai¹sqo/menoj, ouÂ to\ 
qeiÍon aiãtion ou) gene/sqai, bouleu=sai de\ e)piì tou/toij pa=sin  ¹InwÜ mhtruia\n 
ouÅsan:  I 44,8    to/te de\ feu/gousa e)j qa/lassan au(th\n kaiì to\n paiÍda a)po\ 
th=j pe/traj th=j  Molouri¿doj a)fi¿hsin, e)cenexqe/ntoj de\ e)j to\n  Korinqi¿wn 
i¹sqmo\n u(po\ delfiÍnoj w¨j le/getai tou= paido/j, timaiì kaiì aÃllai t%½  
Melike/rtv di¿dontai metonomasqe/nti  Palai¿moni kaiì tw½n  ¹Isqmi¿wn e)p' 
au)t%½ to\n a)gw½na aÃgousi. th\n me\n dh\  Molouri¿da pe/tran  Leukoqe/aj kaiì  
Palai¿monoj i¸era\n hÀghnto 
Ci sono leggende sulle rupi che si ergono più alte nella parte stretta della via. 
Dalla rupe Moluride si dice si gettasse in mare Ino, tenendo il più piccolo dei figli, 
Melicerte; infatti, il maggiore, Learco, lo aveva ucciso il padre. Si dice che 
Atamante abbia fatto ciò in un momento di follia, si dice anche che egli nutrisse 
un’ira smodata verso Ino e i figli avuti da lei, sapendo della carestia che aveva 
colpito Orcomeno e della presunta morte di Frisso, e che di ciò non era 
responsabile la divinità ma tutto era dovuto alle macchinazioni della matrigna Ino. 
Allora, Ino fuggì e si lanciò in mare con il figlio dalla rupe Moluride, ma –come si 
racconta- il bambino fu riportato da un delfino all’Istmo di Corinto, e a Melicerte 
ridenominato Palemone, furono tributati vari onori: tra l’altro, a lui è dedicato 
l’agone istmio. La rupe Moluride la considerano sacra a Leucotea e a Palemone. 
La vicenda è ambientata nel golfo di Corinto, sede del famoso santuario
576
 ma 
anche area in cui sembrano essere state proiettate figure di ambito orcomenio. 
Com’è noto Ino era la figlia di Cadmo e Armonia la moglie di Atamante, figlio di 
Aiolos e fratello di Sisifo, figure che rimandano ad un orizzonte tessalico e 
beotico con forti agganci anche nell’Eubea di età proto-geometrica577. La 
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 Musti p. 431; si veda anche Paus. II 1,3. C. Bonnet, Le culte de Leucothéa et de Melicerte, en 
Grèce, au Proche-Orient et en Italie, SMSR 2, 1986, 53-72. 
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 Da ultima Morgan 1999 
577
 Non estraneo all’origine del culto è infatti anche l’aspetto linguistico che consiste nella 
presenza di una forma più arcaica, Leukathea, attestata in ambiente euboico coloniale, di cui 
Leukothea sarebbe una banalizzazione . si veda RE s.v.; Giangiulio, Appunti di storia dei culti, in 
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localizzazione megarese di Leukothea si lega in primo luogo al monte Gerania
578
, 
in quella fascia montuosa al confine con la Corinzia e alla Rupe Moluride 
prossima alla via scironica e quindi assume tratti “urbani”579 in virtù del nesso con 
le figlie di Clesone, ancorate all’antichissimo livello dei re lelegici. 
Analogamente, un’altra figlia di re, Ifinoe discendente di Alcatoo è considerata 
analoga a una vergine iperborea: 
Paus. I 43, 4 e)nteu=qen pro\j to\  ¹Alka/qou badi¿zousin h(r%½on, %Ò  MegareiÍj e)j 
gramma/twn fulakh\n e)xrw½nto e)p' e)mou=, mnh=ma eÃlegon to\ me\n  Purgou=j 
eiånai gunaiko\j  ¹Alka/qou priìn hÄ th\n  Megare/wj au)to\n labeiÍn  Eu)ai¿xmhn, 
to\ de\  ¹Ifino/hj  ¹Alka/qou qugatro/j: a)poqaneiÍn de\ au)th/n fasin eÃti 
parqe/non. kaqe/sthke de\ taiÍj ko/raij xoa\j pro\j to\ th=j  ¹Ifino/hj mnh=ma 
prosfe/rein pro\ ga/mou kaiì a)pa/rxesqai tw½n trixw½n, kaqa\ kaiì tv=  ¸Ekae/rgv 
kaiì  ãWpidi ai¸ qugate/rej pote\ a)pekei¿ronto ai¸  Dhli¿wn. 
Muovendo di qui (dal bouleuterion) verso l’heroon di Alcatoo, che ai miei tempi i 
Megaresi usavano come pubblico archivio, ci sono, secondo la tradizione, la 
tomba di Pirgo, moglie di Alcatoo prima che questi sposasse Euecme, figlia di 
Megareo, e la tomba di Ifinoe, figlia di Alcatoo; dicono che questa sia morta 
ancora vergine. Le ragazze sono solite, prima del matrimonio, offrire libagioni 
alla tomba di Ifinoe e consacrarvi parte della loro chioma, come un tempo le 
ragazze di Delo offrivano la loro chioma ad Ecaerge e Opi. 
Megara dunque, come anche in altri casi, modella le proprie vicende mitico-
cultuali, traendone gli elementi da altre più autorevoli tradizioni: quelle 
iperboree
580, l’Artemide di Amarinto, gli eroi feaci. Si tratta di una serie di figure 
                                                                                                                                                                                                
Atti del XXV Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto, 3-7 ottobre 1985, Taranto 1986-
1988, pp. 114-115 e nn. 30-31. 
578 St. Byz. s.v.  <Gera/neia> eÃsti kaiì oÃroj metacu\  Mega/rwn kaiì  Kori¿nqou, a)f' ouÂ hÀlato  
¹InwÜ feu/gousa to\n  ¹Aqa/manta. 
579
 Troppo labile il suggerimento di Claudia Antonetti (Le développement p. 37 n. 13) di vedere 
nell’ulivo che a Megara, sarebbe la pianta sacra ad Hera ( App. Verg. Ciris vv 147-148; Theophr. 
Hist. Plant. V,2,4; Plin. NH XVI 199.) e nelle analogie tra Perachora, Heraion di Argo e santuario 
di Ino a Epidauro relativamente alle offerte dei koulouria,un legame tra l’eroina e la dea Akraia. 
Dell’origine argiva di tale culto oggi si dubita, né si può sostenere che Ino sia nell’agora laddove si 
manifesta il ricordo di eroi achei: Adrasto, Ifigenia e Agamennone che fonda il locale tempio di 
Artemide (Paus. I 43,1). Non si comprende infatti quale sia la relazione di continuità tra Ino figura 
orcomenia e tebana, Adrasto legato alla vicenda dei Sette, nemici di Tebe, e Ifigenia-Agamennone 
connessi al ciclo di Troia.  
580
 Sulle Iperboree (Hdt IV 34 – 35; Call. Del. 275 – 299); CASSOLA 1975 pp. 88 – 89. 
BREGLIA 1975 pp. 37 ss. Le fanciulle iperboree sono legate alla sfera cultuale di Artemide e di 
Demeter Acaiia assimilata infatti, da Pausania ( V 7, 7 ) ad una vergine iperborea. Si tratta di una 
divinità sia beotica che euboica. In Eubea è  venerata a Calcide - Eretria come è Omaria cioè 
Panachaia : la dea rinvia dunque alla sfera della fecondità e della metallurgia legandosi così al 
momento abantico e pan-euboico ( MELE 1975 pp. 15 ss., MELE 1981 pp. 9 ss.). In Beozia è la 
dea dolente alla ricerca della figlia e insieme protettrice della comunità, nella fase che segna il 
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che rinviano, di solito, all’ambito euboico, beotico e cicladico in cui la Megaride, 






















                                                                                                                                                                                                
superamento del  momento prepolitico. Le Iperboree,  infatti,  in quanto connesse alla sfera di 
Artemide, passano da un mondo che si colloca ai margini ( eschatia ) ad un mondo in cui la 
cerealicoltura è essenziale. La Acaiia è la divinità che i Gephyraioi di Tanagra, che sostengono di 
essere di origine eretriese, portano con sé quando si spostano in Attica ( Hdt.  V 57 – 61 ): essi 
sono accompagnati nel loro passaggio dal suono di cembali, lo stesso suono che accompagna 
Demetra nella ricerca di Kore ( Et. Mag. s.v.  èAcaia). Il legame dell’ Eubea conla Beozia e con 
Dododna è riconfermato dalla tradizione riferita da Pausania per cui i porcellini buttati nei megara 
a Potnie ricomparivano a Dodona ( Paus. IX 8, 1 ). Su ciò, in particolare, cfr. BREGLIA 1986 b 
pp. 225 – 226 che nota come questo complesso cultuale coinvolga tramite la figura di Glaukos 












La colonizzazione megarese nel Mar Nero 
 
Astaco 
Astaco, variamente localizzata dai moderni nell’attuale baia di İzmit581, è posta 
dalle fonti antiche nel golfo omonimo
582
, noto anche come golfo olbiano
583
. Le 
tradizioni relative alla sua fondazione possono dividersi in due blocchi, entrambi 
rinviano ad un’origine megarese, sia che essa vada intesa quale riferimento ai 
Megaresi di Grecia
584
, sia che vada riportata a Megaresi già stanziati nel Mar 
Nero, ovvero i Calcedoni
585
. La differenza non è di poco conto: nel primo caso 
Astaco sarebbe la prima ktisis pontica, la cui cronologia potrebbe risalire alla fine 
dell’VIII sec. a.C.: sarebbe, cioè, successiva di una sola generazione o poco meno 
a Megara Hyblaea, nel secondo caso la data di fondazione di Calcedone, da porre 
agli inizi del VII sec. a.C., ne costituirebbe il terminus post quem. Memnone, 
storico di Eraclea pontica, probabilmente di II sec. a.C. e autore di un’opera 
epitomata dal patriarca Fozio
586, fa di Astaco un’apoikia di Megaresi, ma la 
aggancia miticamente agli Sparti di Tebe. 
Memnon FGrHist 434 F 12  ¸O de\  Nikomh/dhj ei¹j lampra\n eu)daimoni¿an 
a)rqeiìj, po/lin e(aut%½ o(mw¯numon a)negei¿rei a)ntikru\  ¹Astakou=.  Th\n  
¹Astako\n de\  Megare/wn %Ókhsan aÃpoikoi,  ¹Olumpia/doj i¸stame/nhj iz§,  
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 Avram 2004, 977. 
582
 Strabo X 2, 21, XII 4, 2; Steph. Byz. s.v.<Drepa/nh>. 
583
 Ps. Scyl. 92; Pomp. Mel. I 19, 100. 
584
 Memnon FGrHist 434 F 12; Strab. XII 4, 2; Pomp. Mel. I 19, 100. 
585
 Charon FGrHist 262 F 6. 
586
 Su Memnone e sul rapporto con il suo predecessore Ninphys si vedano Desideri 1967, 366-416; 
Burstein 1976, 1-4. 
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¹Astako\n e)pi¿klhsin kata\ xrhsmo\n qe/menoi a)po/ tinoj tw½n legome/nwn  
Spartw½n kaiì  Ghgenw½n tw½n a)pogo/nwn tw½n e)n  Qh/baij,  ¹Astakou= th\n 
klh=sin, a)ndro\j gennai¿ou kaiì megalo/fronoj.  AuÀth polla\j e)piqe/seij para/ 
te tw½n o(morou/ntwn u(posta=sa, kaiì pole/moij polla/kij e)ntruxwqeiÍsa, 
¹Aqhnai¿wn au)th\n meta\  Megare/aj e)p%khko/twn, eÃlhce/ te tw½n sumforw½n 
kaiì e)piì me/ga do/chj kaiì i¹sxu/oj e)ge/neto, Dudalsou= thnikau=ta th\n  Biqunw½n 
a)rxh\n eÃxontoj. 
Nicomede sollevatosi a una splendida felicità, radunava di nuovo una città che 
aveva il suo stesso nome di fronte ad Astaco. Gente di provenienza megarese 
aveva fondato Astaco, all’inizio della diciassettesima olimpiade, avendole dato la 
denominazione di Astaco, in base a un oracolo da uno dei cosiddetti Sparti e Nati 
dalla terra discendenti di quelli a Tebe, oppure il nome di Astaco, un uomo illustre 
e nobile. Dopo aver subito molti attacchi da parte dei vicini, ed essendosi 
consumata spesso in guerre, dopo i Megaresi essendo abitata dagli Ateniesi, le sue 
sventure ebbero termine e acquisì grande fama e potenza, quando Doidalse era re 
dei Bitini. 
La datazione della fondazione della città all’inizio della diciassettesima Olimpiade 
trova conferma nei Chronika eusebiani
587. L’interesse della tradizione non si 
esaurisce in questa indicazione puntuale. È evidente il rilievo dato al riferimento 
ai Ghegheneis, personaggi della tradizione fondativa tebana e cadmea, e ad 
Astakos capostipite di una stirpe eroica che doveva aver avuto una certa risonanza 
già nella Tebaide ciclica
588
. I personaggi noti alle fonti che portano il nome di 
Astaco sono due
589
. È attestato un Astakos di origini tessaliche, figlio di Hermes e 
di una ninfa figlia del Peneo, che è considerato antenato di Capaneo e Tideo
590
 e, 
accanto a questi, vi è un Astakos di origini tebane, della stirpe degli Sparti, padre 
dell’eroe Melanippo591. Dello sparto Astaco, cui Memnone fa riferimento, si 
conosce solo il nome, ma i suoi discendenti - i quattro Astacidi noti alle fonti che 
attingevano probabilmente ad una perduta Tebaide ciclica - combatterono contro 
gli Argivi alle porte di Tebe risultando vincitori dallo scontro
592
. La tradizione 
riportata da Memnone intende dunque sottolineare le connessioni di Astaco con la 
Tebe degli Sparti e con l’illustre famiglia degli Astacidi le cui spiccate 
connotazioni militari ne fanno uno dei simboli, si potrebbe dire, della vittoria 
contro i sette guerrieri argivi che diedero l’assalto alle porte della città beotica. In 
tal senso, essi pur rinviando ai nessi mitici e cultuali attestati tra Megaride e 
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 Euseb. Chron. 91 b Helm = 711\10 a.C. 
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 Vian 1963, 158-176; Vian 1968, 53-68. 
589
 Vian 1963, 202. 
590
 schol. Eur. Phoen. 133. 
591
 Hdt V 67; Aesch. Sept. 407, 409, 412; Cingano1985, 31-40. 
592
 Si tratta di  Ismaros, Leades, Amphidikos\Asphodikos, Melanhippos: Paus. IX 18, 1; Paus. IX 
18, 6;[Apoll.] Bibl. III 6, 8; Vian 1963, 203; Cingano 2002, 27-62. 
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Beozia, presentano un carattere differente, se è vero che le connessioni tra le due 
regioni del continente greco pongono al centro la figura di Megareo, l’eroe 
onchestio legato al sacro bosco di Poseidone
593. Se allora, come si è visto, l’eroe 
che salda Megara alla Beozia arcaica non è il tebano e sparto Megareo, probabile 
invenzione tragica
594, ma il Megareo di Onchesto, allora la figura dello “sparto” 
Astaco e il suo ruolo di eponimo della colonia pontica non consente di ipotizzare 
una diretta trasmissione di essa dalla madrepatria. Piuttosto, considerata la 
possibile origine di tale tradizione – la storiografia locale eracleota di III sec. 
a.C.
595
 – essa pur lasciando intravedere una compresenza di Megaresi e Beoti tra 
gli apoikoi della colonia, intende enfatizzare piuttosto gli elementi beotici e in 
particolare tebani, dell’antichissima e guerriera Tebe degli Sparti, vincitrice sugli 
Argivi
596. Un ulteriore riflessione si impone: il “ciclo” tebano e in particolare la 
vicenda dei Sette, cioè la prima spedizione contro la città dalle sette porte è 
celebrativa di Argo cioè della parte perdente
597
, è chiaro che in tal modo risultano 
del tutto sorvolate se non deliberatamente ignorate, quelle tradizioni che in 
Megaride sono riconducibili ad un orizzonte argivo: la sepoltura in Megaride 
dell’epigono Egialeo, figlio di Adrasto e unica vittima della seconda e vittoriosa 
impresa, e il passaggio dello stesso Adrasto a Megara
598
 .     
Una differente tradizione riportata da Carone di Lampsaco (V sec. a.C.) che 
restituisce il nome di Astaco in forma ionica, ritiene la città una sottocolonia di 
Calcedone fissandone la cronologia successivamente al 685 a.C. (data di 
fondazione di Calcedone). 
Charon FGrHist 262 F 6  < ¹Ostako/j>, oi¸ de\ a)stako/j: kara/bou eiådoj: kaiì th\n 
po/lin th\n  ãAstakon,  ãOstakon  ãIwnej.  Par' oÁ  Xa/rwn: " ãOstakoj 
e)kti¿sqh u(po\  Xalkhdoni¿wn." 
Ostakos: alcuni dicono astakos, una specie di granchio, e inoltre la città Astaco, 
gli Ioni dicono Ostaco: Ostaco fu fondata dai Calcedoni. 
Le due tradizioni sono dunque in contrasto tra loro: non sono mancati comunque 
tentativi di leggerle l’una a integrazione dell’altra: se Hanell accordando un certo 
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 Si veda supra 
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Cingano 2003, 72. 
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 Desideri 1967, 366-416. 
596
 Fossey 1994, 107-114. 
597
 Cingano 1985, 37; Cingano 2002, 32-35.  
598
 Paus. I 43, 1; Dieuch. FGrHist 485 F 3; sull’heroon di Egialeo a Page Paus. I 44, 4; Paus. IX 5, 
13; Paus. IX 19, 2; Cingano 1985, 33 nn. 11, 12; Cingano 2002, 28. 
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favore alla tradizione lampsacena traeva dalla combinazione di questa con quella 
eracleota, l’idea di una fondazione di Astaco da parte dei Calcedoni coadiuvati da 
Megaresi di Grecia
599
, per Louisa Loukopoulou Astaco è da considerarsi una sorta 
di avamposto alla successiva apoikia calcedonia, analogamente a Selimbria 
precedente e propedeutica alla fondazione di Bisanzio
600
.  In realtà le due versioni, 
l’una, quella di Carone, di fine V secolo di probabile matrice calcedonia, l’altra di 
Memnone-Ninfi, di più recente attestazione e forse da riportare al periodo in cui 
fu tiranno ad Eraclea Clearco come suggerito da Adrian Robu
601
 hanno 
evidentemente contenuti e finalità opposte. La cronologia che si ricava da 
Memnone-Ninfi attribuisce ad Astaco il rango di prima colonia megarese nell’area 
degli Stretti. Non solo. Essa la considera miticamente fondata da uno degli Sparti 
di Tebe, confermando in tal modo l’antichità dei legami tra mondo megarese e 
mondo beotico, non già quelli attestati in madrepatria, ma in qualche modo 
confermati anche dalle tradizioni ecistiche di altre colonie megaresi pontiche
602
. 
Altrimenti detto: gli storici di Eraclea, città che, come emergerà dall’analisi delle 
sue tradizioni, è anch’essa caratterizzata da spiccate ascendenze beotiche - 
tanagree e probabilmente tebane - hanno forse voluto sottolineare il colorito 
beotico di tale città. Viceversa quale sottocolonia di Calcedone, Astaco finirebbe 
per rientrare nell’orbita di quest’ultima, in linea con quelle tradizioni che, come si 
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 Hanell 1934, 120-122 (sulla base di Arrian. FGrHist 156 F 18 e Plin. NH V 148). Tale ipotesi è 
stata accolta da Merkelbach 1980, 91; Legon 1981, 79; Avram 2004, 977. 
600
 Loukopoulou 1989, 51- 53. 
601
 Robu 2008, 176 n. 702 (sulla base di Polyaen. II 30, 3); Robu 2012, 181-195. Lo studioso 
ipotizza anche una progettualità nell’impianto delle colonie megaresi, una sorta di “reseau” 
ravvisabile sulle due sponde del Bosforo: quella asiatica con Astaco e Calcedone e quella europea 
con Selimbria e Bisanzio. 
602
 Si veda Fossey 1994, 107-114. Calcedone: esistenza della tribu degli Asopodoreis (IKalch 7, l. 
16) rinvia alla zona dell’Asopo e alla parte meridionale della Beozia in più stretto contatto per 
rargioni di prossimità alla Megaride. Bisanzio: culto di Anfiarao e collegio di 30 magistrati 
chiamati Boiotoi (Diod. Sic. XIV 12,3), mesi Mekaneios ( Zeus Mechaneus a Tanagra IG VII 548) 
ed Eukleios (Artemide Eukleia Plut. Arist. XX 6). Eraclea Pontica: Beoti di Tanagra sono 
esplicitamente indicati nella tradizione ecistica (Paus. IV 26, 7). Eraclide Pontico presenta tra i 
suoi discendenti Damis da Tebe che era tra gli ecisti (Suid. s.v.). Il culto di Typhis denuncia 
connessioni con Siphae porto di Tespie. Per Fossey sarebbero coinvolte quelle città che 
costituirono il nucleo primario della Lega beotica presso cui era particolarmente vivo il culto di 
Eracle. Eraclea estese il suo controllo sull’area dei Mariandini: qui vi erano centri greci quali 
Kieros, che più tardi fu chiamato Prousias, dove è attestata una tribu Thebais (Inschr. Prousias 1-
8; 10-12; 14), e inoltre il centro di Krenides associabile all’omonima porta a Tebe. Eraclea fondò 
colonie al di là del proprio territorio e cioè Panelos (St. Byz. s.v.) che rinvia a un omonimo eroe 
tebano dell’Iliade (Il. II 494). Fossey ritiene che anche il culto di Eracle a Callatis (sottocolonia di 
Eraclea) rinvii alla Beozia, Mesembria (fondata da Megara Calcedone e Bisanzio) fornì un 
proxenos ad Oropo nel III sec. a.C. (IG VII 281). Mesembria fondò Naulochos. Chersoneso 




vedrà, attribuiscono alla città, probabilmente in risposta alla connotazione 
negativa che aveva finito per assumere il dato proverbiale della sua “cecità”603, 
una certa preminenza nell’impianto delle colonie megaresi orientali. La tradizione 
attribuita a Memnone individua nella storia della città di Astaco altre due fasi: 
l’epoikia di Ateniesi, l’assorbimento della città nell’orbita del regno di Bitinia, 
prima che si arrivasse alla sua distruzione da parte di Lisimaco e che essa fosse 
rifondata o assorbita dalla nuova città di Nicomedia. Un passo di Strabone che 
segue sostanzialmente tale scansione di eventi serve qui a riassumere le diverse 
fasi appena indicate. 
Strab. XII 4 2  eÃpeit' e)kde/xetai th\n tw½n  Xalkhdoni¿wn v)o/na o(  
¹Astakhno\j kalou/menoj ko/lpoj, me/roj wÔn th=j  Proponti¿doj, e)n %Ò h(  
Nikomh/deia eÃktistai e)pw¯numoj e(no\j tw½n  Biqunikw½n basile/wn tou= 
kti¿santoj au)th/n: […] hÅn d' e)n au)t%½ t%½ ko/lp% kaiì  ¹Astako\j po/lij,  
Megare/wn kti¿sma kaiì  ¹Aqhnai¿wn kaiì meta\ tau=ta  Doidalsou=, a)f' hÂj kaiì 
o( ko/lpoj w©noma/sqh: kateska/fh d' u(po\  Lusima/xou: tou\j d' oi¹kh/toraj 
meth/gagen ei¹j  Nikomh/deian o( kti¿saj au)th/n. 
Alla costa dei Calcedoni segue il cosiddetto golfo Astaceno che è parte della 
Propontide dove è stata fondata Nicomedia che ha lo stesso nome di uno dei re 
bitinii suo fondatore […]  nello stesso golfo vi era anche la città di Astaco, 
fondazione di Megaresi e Ateniesi e in seguito a queste cose di Doidalse, dalla 
città anche il golfo prese il nome. Fu distrutta da Lisimaco: il fondatore di questa 
città trasferì gli abitanti a Nicomedia. 
La città già figura quale membro della Lega delio-attica ed è annoverata nelle liste 
dei tributi varie volte dal 454\53 a.C. al 444\43 a.C.
604
. La vera e propria presenza 
ateniese ad Astaco si data al 435\434 a.C. sulla base di un passo diodoreo
605
, 
mentre al 405 a.C. ca va datata l’attività di Doidalses sovrano bitinio di fine V sec. 
a.c
606
. Con la distruzione di Astaco ad opera di Lisimaco
607
 la città non cessò di 
esistere, i suoi abitanti furono trasferiti nella nuova fondazione di Nicomede I, 
Nicomedia appunto, che la cronologia eusebiana pone nel 262 a.C., quando 
Nicomede ampliò la città e ne mutò il nome
608
. Analogamente Pausania stabilisce 
la precedenza di Astaco rispetto a Nicomedia e la loro continuità: 
Paus. V 12, 7  a)po\ tou/tou de\ kaiì tv= megi¿stv tw½n e)n  Biquni¿# po/lewn 
meteblh/qh to\ oÃnoma,  ¹Astak%½ ta\ pro\ tou/tou kaloume/nv: ta\ de\ e)c a)rxh=j 
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au)tv=  Zupoi¿thj e)ge/neto oi¹kisth/j,  Qr#=c ge/noj ei¹ka/zonti¿ ge a)po\ tou= 
o)no/matoj. 
Dal nome di costui anche alla più grande città della Bitinia fu cambiato il nome, 
prima di lui chiamata Astaco. Per quanto riguarda l’origine di Astaco, ne fu 
fondatore Zipete
609
 il quale a giudicare dal nome dovrebbe essere stato di stirpe 
trace. 
Tale tradizione sembra dunque contrastare con quanto afferma Memnone e cioè 
che Nicomedia si trovava di fronte ad Astaco
610: l’autore quindi manteneva 
distinti i due centri.  
I culti di Astaco 
Il problema della contiguità o continuità tra Nicomedia e Astaco e tra quest’ultima 
e Olbia in effetti è stato posto dalla critica
611
. Arriano fa di Astaco il figlio di 
Poseidone e della ninfa Olbia
612
.  
Arrian. FGrHist 156 F 26 (= St. Byz. s.v.< ¹Astako/j>) po/lij  Biquni¿aj, a)po\  
¹Astakou= tou=  Poseidw½noj kaiì nu/mfhj  ¹Olbi¿aj, w¨j  ¹Arriano\j e)n  
BiquniakoiÍj i¸storeiÍ. 
Astaco: città di Bitinia da Astaco figlio di Poseidone e della ninfa Olbia, come 
afferma Arriano nei Bithyniakà 
 
La ninfa Olbia è l’eponima di una città della Bitinia613, ma anche città che fa parte 
della Misia
614
: la differente localizzazione dipende dal fatto che la Misia in età 
ellenistica era stata inglobata nel regno di Bitinia. Tuttavia nelle fonti è anche 
attestata la sostanziale identità tra Olbia e Nicomedia. Se allora si può parlare in 
favore di una sostanziale continuità e identità tra le tre differenti città, allora 
nell’indagine dei culti astaceni saranno da considerare anche le evidenze relative 
alla nuova e più recente polis di Nicomedia. La genealogia indicata da Arriano fa 
supporre un culto del dio Poseidone, peraltro confermato, per quanto labilmente, 
sia dalle fonti letterarie sia dall’epigrafia615. Da un frammento di Arriano sembra 
sia possibile ipotizzare anche un culto di Hera
616
. La questione, tuttavia, è 
                                                          
609
 St. Byz. s.v. Zipoition. 
610
 Memnon FGrHist 434 F 12 
611
 Robert Hellenica VII, 37-38; Avram 2004, 977; Robu 2008, 189-194. 
612
 Si veda Asheri 1978 , 93-98. 
613
 St. Byz. s.v. Olbia. 
614
 [Scyl.] 92 
615
 Lib. Orat. LXI 3; CIG 37774-37775; Hanell 1934, 120, 211; Asheri 1978, 93-98. 
 
616
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Biqunw½n po/lesin.  ¹Arriano\j pe/mpt% " ¹Astako/j te kaiì  ¸Hrai¿a kaiì to\  Megariko/n". 
173 
 
controversa: la località chiamata Heraia potrebbe, infatti, rientrare nell’area 
samia. Se, invece, essa va riferita alla zona megarese, come potrebbe suggerire la 
presenza nell’elenco arrianeo di un Megarikon polichnion, la località potrebbe 
essere messa in relazione al culto della dea Hera ed essere riportata alla  presenza 
nel pantheon megarese di età geometrica del culto, probabilmente di origine 
corinzia, di Hera a Perachora. Tale ipotesi, priva tuttavia di riscontri archeologici 
è stata in effetti respinta anche in tempi recenti
617
. Tuttavia la contiguità tra le due 
regioni, Corinzia e Megaride, e le tradizioni relative alle guerre di età arcaica tra 
corinzi e megaresi potrebbero consentire di riproporre tale questione e di 
ipotizzare seppur con estrema cautela una familiarità dei Megaresi con il culto di 
Perachora. Diversamente, la dea Hera risulterebbe del tutto assente dal pantheon 
di Megara. Krister Hanell riferiva all’area astacena anche la località chiamata 
Pythion nota a Stefano Bizantino - e da riportare alla tradizione di Memnone 
relativa all’oracolo di fondazione sullo sparto Astaco - deducendone la presenza 
ad Astaco del culto dell’ Apollo di Delfi618. Ma anche in questo caso le tracce di 
tale culto sono estremamente labili poiché il passo di Stefano si limita ad indicare 
la posizione di tale località nelle vicinanze del golfo astaceno. Dei culti di 
Nicomedia, infine, ben poco si sa: eccezion fatta per l’appellativo di “città di 
Demetra” conferitole dall’oratore Libanio619, sono noti un tempio di Zeus nel 
quale si rifugiò Prusia nel corso dello scontro con Nicomede
620
, un tempio di Iside 
distrutto da un incendio
621






-La cecità dei Calcedoni: la polarità tra Calcedone e Bisanzio 
Posta all’imboccatura del Ponto, sulla costa asiatica del Bosforo tracico, attuale 
promontorio Kadiköy della città di Istanbul, Calcedone è considerata per consenso 
quasi unanime delle fonti una fondazione megarese. La cronologia assoluta fornita 
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dai Cronika di Eusebio - nel 685 a.C., quarto anno della ventitreesima Olimpiade - 
integra la data relativa espressa da Erodoto: per lo storico infatti l’”inizio” della 
città precedette di diciassette anni quello dell’opposta Bisanzio623. Se Tucidide, il 
primo a indicare Calcedone come colonia di Megara, indica in un veloce inciso e 
senza ulteriori precisazioni quale fosse l’origine e provenienza dei coloni, da 
Megara appunto
624
, occorre riferirsi al passo erodoteo appena richiamato per 
apprendere che esisteva una tradizione che attribuiva al persiano Megabazo una 
battuta canzonatoria sui fondatori della città, i quali erano stati ciechi per non 
essersi accorti che sulla riva opposta del Bosforo si offriva loro un sito migliore da 
abitare, quello cioè della futura Bisanzio.  
Hdt IV 144   OuÂtoj de\ o(  Mega/bazoj eiãpaj to/de to\ eÃpoj e)li¿peto a)qa/naton 
mnh/mhn pro\j  ¸Ellhsponti¿wn: geno/menoj ga\r e)n  Buzanti¿% e)pu/qeto 
e(ptakai¿deka eÃtesi pro/teron  Kalxhdoni¿ouj kti¿santaj th\n xw¯rhn  
Buzanti¿wn, puqo/menoj de\ eÃfh  Kalxhdoni¿ouj tou=ton to\n xro/non tugxa/nein 
e)o/ntaj tuflou/j: ou) ga\r aÄn tou= kalli¿onoj pareo/ntoj kti¿zein xw¯rou to\n 
ai¹sxi¿ona e(le/sqai, ei¹ mh\ hÅsan tufloi¿.   
Proprio Megabazo lasciò presso le genti dell’Ellesponto un ricordo incancellabile 
per aver espresso questo giudizio: trovandosi in Bisanzio aveva saputo che gli 
abitanti di Calcedone avevano colonizzato il loro paese 17 anni prima di quelli di 
Bisanzio e quando lo seppe esclamò che per tutto quel tempo quelli di Calcedone 
erano stati ben ciechi, poiché se non fossero stati ciechi non avrebbero scelto per 
stabilirvisi una località più ingrata, mentre se ne offriva una migliore. 
Diversamente Strabone - che nel descrivere la regione pontica e nel confrontare la 
ricchezza, in risorse naturali, delle due città situate all’imboccatura del Bosforo - 
afferma, a sostegno delle proprie valutazioni, che fu Apollo a definire “ciechi” i 
Calcedoni quando i futuri fondatori di Bisanzio si rivolsero al suo oracolo per 
ottenere indicazioni sul luogo in cui porre la nuova città: 
Strabone VII 6, 2 C 320  Xalkhdo/nioi d' e)piì th=j perai¿aj i¸drume/noi plhsi¿on 
ou) mete/xousi th=j eu)pori¿aj tau/thj dia\ to\ mh\ prospela/zein toiÍj lime/sin 
au)tw½n th\n phlamu/da: vÂ dh\ kaiì to\n  ¹Apo/llw fasiì toiÍj kti¿sasi to\  
Buza/ntion uÀsteron meta\ th\n u(po\  Megare/wn  Xalkhdo/noj kti¿sin 
xrhsthriazome/noij prosta/cai poih/sasqai th\n iàdrusin a)penanti¿on tw½n 
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aumento della corrente provocato dalle piogge. Tuttavia sia lui che l’esercito, marciando attraverso 
i Traci Bitini che abitano oltre lo stretto in Asia, raggiunsero Calcedone, la colonia di Megara 
situata all’ingresso del Ponto.” 
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tuflw½n, tuflou\j kale/santa tou\j  Xalkhdoni¿ouj, oÀti pro/teroi pleu/santej 
tou\j to/pouj, a)fe/ntej th\n pe/ran katasxeiÍn tosou=ton plou=ton eÃxousan, 
eiàlonto th\n luprote/ran. 
I Calcedoni che si trovano sulla riva opposta, per quanto vicino, non partecipano 
di questa ricchezza, per il fatto che la pelamide non si avvicina ai loro porti, perciò 
anche Apollo disse a quelli che avevano fondato Bisanzio, la cui ktisis  avvenne 
dopo quella di Calcedone da parte dei Megaresi, e che consultavano l’oracolo, di 
installare la loro città “di fronte ai ciechi”. Egli aveva chiamato ciechi i Calcedoni 
perché nonostante per primi fossero approdati in questi luoghi, essendosi astenuti 
dall’occupare il sito della riva opposta che godeva di una tale ricchezza, avevano 
scelto il luogo meno favorevole. 
Analogamente Tacito fa propria la stessa tradizione, che doveva essere corrente 
tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C., ma che doveva risalire alla stessa fonte 
utilizzata da Strabone, una fonte probabilmente di IV sec. a.C.: Eforo o un autore 
aristotelico. 
Tacito Annales XII 63, 1-2 Namque artissimo inter Europam Asiamque que 
diuortio Byzantium in extremo Europae posuere Graeci, quibus Pythium 
Apollonem consulentibus, ubi conderet urbem, redditum oraculum est, quarerent 
sedem caecorum terris adversum. Ea ambage Chalcedonii monstranbantur, quod 
priores illuc adlecti, praevisa loco rum utilitate, peiora legissent 
E infatti nel luogo più stretto che separa l’Europa dall’Asia, alla prossimità 
dell’Europa, i Greci avevano posto Bisanzio, a quelli che avevano consultato 
Apollo Pizio sul luogo in cui fondare la città, fu dato come oracolo di cercare la 
sede posta di fronte alla terra dei ciechi. Con questo giro di parole erano designati 
i Calcedoni, per il fatto che arrivati per primi in questo luogo e avendo visto il 
vantaggio della posizione ne avevano scelto un’altra meno favorevole. 
La particolarità della tradizione di Erodoto, allora, cui non sono oscure le 
tradizioni delfiche - cui spesso l’autore ricorre - sta nel fatto che lo stesso “motto”, 
presentato da altre fonti come l’oracolo di fondazione di Bisanzio, sulla 
proverbiale “città dei ciechi”625, cioè l’opposta Calcedone, è attribuito non al dio 
di Delfi ma semplicemente al generale persiano Megabazo. L’oracolo pitico che 
fa riferimento alla ricchezza e alla prosperità della città di Bisanzio mettendola a 
confronto con la scarsità di risorse e mezzi di Calcedone è evidentemente una 
costruzione post eventum, nata probabilmente nel solco della tradizione erodotea: 
quest’ultima è, dunque, non solo più antica, ma anche difficilior. Il detto di 
Megabazo è focalizzato sulla città dei ciechi, cioè Calcedone, le tradizioni 
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Plin. NH, V, 149 Chalcedon […] Procerastis ante dicta, dein Colpusa, post Caecorum oppidum, 
quod locum eligere nescissent cfr. Hesych. FGrHist 390 F 21.  
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oracolari successive, invece, pongono al centro Bisanzio e la sua ktisis. È evidente 
cioè la matrice locale e bizantina del dettato oracolare, il quale prima di 
“circolare” come parola del dio Pizio, doveva essersi in qualche modo fissato in 
una tradizione paremiografica focalizzata sulla cecità dei Calcedoni. Per Plinio  
Calcedone era diventata solo in seguito il Caecorum oppidum dopo essere stata 
Proceratis (“posta prima del Corno d’Oro”) e Colpusa (“dalla forma ricurva”). È  
evidente che, in quest’ultimo caso, operi un tentativo di razionalizzazione che 
procede per livelli successivi: dal riferimento posizione della città - alla bocca del 
Ponto - si passa alla sua conformazione, per poi giungere ad una valutazione sul 
carattere di Calcedone e dei suoi abitanti. Alla cecità di questi ultimi si legano 
alcune peculiarità. 
-L’ecista confuso e i coloni megaresi: solidarietà tra Calcedone e Bisanzio 
Prima di esaminare più nel dettaglio la questione relativa alla cecità dei Calcedoni, 
occorre forse menzionare una tradizione tarda che, pur ascrivendo la fondazione 
della città ad un ecista megarese di cui fornisce il nome, è stata considerata dalla 
critica con sospetto:  
Pomp. Mela I, 101 oppidi nomen Chalcedon, auctor Archias Megarensium 
princeps, templi numen Iuppiter, conditor Iaso. 
Il nome della città è Calcedone, il fondatore Archia guida dei Megaresi, la divinità 
titolare del tempio Giove, il fondatore di esso Giasone. 
Questa breve menzione, inserita accanto all’altrettanto rapida notazione relativa 
allo Hieron calcedonio di cui in seguito si dirà, considera Archia il fondatore della 
città: il fatto che vi sia questo personaggio ha fatto sorgere il dubbio che nel testo 
di Pomponio vi sia una confusione con altre figure di ecisti che nulla hanno a che 
fare con Megara: per lo Hind si tratterebbe di Archia il fondatore di Siracusa
626
, 
per Adrian Robu vi sarebbe una sovrapposizione tra l’ecista megarese e Archia 
tasio di cui è attestata la presenza nella regione del Bosforo
627
: egli infatti sarebbe 
connesso ad una località nei pressi della città chiamata Archeion: 
Dion Byz. 48, p. 19-20 Güngerich Tou/toij eÀpetai to\ kalou/menon < ¹ArxeiÍon> 
:au)to\ me\n pedi¿on e)pieikw½j euÃgeion kaiì fila/mpelon e(kate/rwqe/n te toiÍj 
e)panistame/noij kaiì propi¿ptousin e)piì th\n qa/lattan lo/foij sugkleio/menon: 
dia\ me/sou d' au)tou= ka/teisi potamo\j ei¹j malakh\n kaiì baqeiÍan v)o/na: tou=t' 
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%Ókisen ¹Arxi¿aj Qa/sioj ¹Aristwnu/mou paiÍj kaiì po/lin e)n au)t%½ kti¿zein 
h)ci¿wsen: a)lla\ ga\r u(po\  Xalkhdoni¿wn eiãrgetai, dedio/twn e)p' au)toiÍj 
oi¹kisqh=nai to\ xwri¿on:  ¹Arxi¿aj me\n dh\ metanasta\j  Aiånon oi¹ki¿zetai, t%½ 
to/p% d' a)polei¿pei touÃnoma.  
A questi luoghi segue il cosiddetto Archeion: questa pianura è assai fertile e ricca 
di vigneti e chiusa da entrambi i lati da colli che si levano e si protendono sul 
mare. Nel mezzo vi è un fiume che scende con un corso profondo e dolce: questo 
luogo l’ha fondato Archia tasio figlio di Aristonymos e in esso ritenne opportuno 
fondare una città, fu infatti allontanato dai Calcedoni, essendone temuto abitò il 
territorio vicino a loro: Archia essendo migrato fonda Ainos, e lascia al luogo il 
nome.  
D’altro canto, le fonti attestano anche l’esistenza di un altro personaggio, Dineos, 
che sarebbe stato tra gli apoikoi della città. 
Hesych. FGrHist 390 F 21 (20) Ou) meta\ polu\n de\ xro/non  Stro/mboj a)nh\r 
touÃnoma kaiì au)to\j e)k Keroe/sshj texqeiìj po/lemon e)pife/rei t%½  Bu/zanti 
pollh\n e)pago/menoj du/namin.  ¹AnekineiÍto toi¿nun aÀpanta ta\  Skuqika\ 
ge/nh, sune/trexon de\ kaiì oi¸ th=j  ¸Ella/doj kratou=ntej kaiì  ¸Rodi¿wn ou)k 
eu)katafro/nhtoj du/namij oÀ te th=j gei¿tonoj  Xalkhdo/noj topa/rxhj  
Di¿newj, e)k  Megare/wn aÃpoikoj e)keiÍse geno/menoj de/ka kaiì e)nne/a 
eÃmprosqen eÃtesin th=j  Bu/zantoj au)tarxi¿aj. 
Non molto tempo dopo, un uomo di nome Strombo, anch’egli nato da Ceroessa, 
porta guerra a Byzas, conducendo un ingente esercito. Tutte le popolazioni 
scitiche erano spinte contro, accorrevano anche i capi di Grecia e dei Rodiesi un 
contingente non modesto, e insieme Dineo toparca della vicina Calcedone, colono 
dei Megaresi giunto lì diciannove anni prima del governo di Byzas. 
Quest’ultima tradizione, che conferma la precedenza cronologica della città di 
Calcedone rispetto a Bisanzio, presuppone un dato differente rispetto alla 
polarità\opposizione tra le due città espressa nel passo erodoteo (Hdt IV 144): tra 
Bisanzio e Calcedone vi è infatti un nesso di solidarietà, probabilmente di segno 
megarese, espresso tramite la notizia dell’aiuto militare fornito a Byzas, eponimo 
di Bisanzio, da Dineo calcedonio.  
- La cecità e le tradizioni etimologiche 
Occorre ritornare alla definizione di “ciechi” data ai Calcedoni. Essa 
probabilmente in origine era priva delle connotazioni negative più tardi assunte, e 
non era per niente oppositiva rispetto alla tradizione fondativa di Bisanzio. In 
questo senso vanno probabilmente valutate alcune tradizioni di natura etimologica 
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che facevano derivare il nome della città dall’eroe Calcedone, figlio del mantis 
Calcante o da Calcante stesso
628
. 
Hesych. FGrHist 30 F 1, 21 XalkhdwÜn de\ w©no/mastai to\ xwri¿on, w¨j me/n 
tine/j fasin, a)po\ tou=  Xalkhdo/noj potamou=, w¨j de\ eÀteroi, a)po\ tou= paido\j  
Ka/lxantoj tou= ma/ntewj uÀsteron tou=  Trwikou= pole/mou genome/nou, w¨j de\ 
aÃlloi, a)po\  Xalki¿doj po/lewj th=j  Eu)boi¿aj a)poi¿kwn e)keiÍ pemfqe/ntwn: ouÁj 
dh\ kaiì tuflou\j a)peka/lesan parewrako/taj to\  Buza/ntion. 
Il territorio è chiamato Calcedone, secondo alcuni, dal fiume Calcedone, secondo 
altri, dal figlio di Calcante il mantis, dopo la guerra di Troia, secondo altri ancora, 
da coloni inviati lì da Calcide città d’Eubea: costoro erano detti ciechi per non 
essersi accorti di Bisanzio. 
Il breve passo condensa tre differenti possibilità etimologiche: la prima rinvia 
all’idronimo da cui sarebbe derivato il nome alla città, la seconda introduce un 
eponimo, Calcedone, figlio dell’indovino Calcante, la terza sostiene un rapporto 
con Calcide di Eubea
629. Se l’omonimia tra fiume e la città finisce per sorvolare la 
questione relativa all’origine del nome Calcedone, la seconda tradizione - quella 
che chiama in causa Calcante - è stata letta come espressione, su di un piano 
mitico, della tradizionale e proverbiale cecità calcedonia. Tale cecità, infatti, è 
stata interpretata - alla luce di un passo aristotelico in cui si spiegano le cause e le 
conseguenze dell’oxyderkeia di coloro che si occupano dell’estrazione e della 
lavorazione dei metalli – come espressione della detenzione da parte degli abitanti 
di Calcedone di facoltà oracolari e mantiche connesse proprio all’attività 
estrattiva
630
.  La tradizione aristotelica infatti attesta che nella città l’industria” 
mineraria aveva una certa rilevanza e che ad essa si connetteva una particolare 
caratteristica fisica degli estrattori
631. L’assenza di palpebre che caratterizza i 
minatori li rendeva cioè analoghi, su di un piano funzionale, a quelle collettività 
mitiche quali i Ciclopi, nella veste positiva di metallurghi monoftalmi, o i Telchini 
dallo sguardo sbieco. Calcante per giunta è etimologicamente legato ai termini 
chalkos, che designa il bronzo e kalché  “l’essere del colore della porpora” e al 
                                                          
628
 In una tradizione riportata da Sym. Chron. in Paris. Gr. 1712 fol. 72
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GGM p. 95) Calcante era esule dall’Attica. Altre tradizioni, che ricorrono comunque alle 
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o(mwnu/mwj au)t%½ th\n po/lin w©no/masan.) 
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verbo kalchaino “l’essere agitato nell’animo” che evidentemente allude alla 
mantica
632
, il suo nesso con Calcedone vale ad esprimere e ribadire la natura tutta 
particolare della città. Calcedone, la città di Calcante e, dunque, oxyderkestate 
perché metallurga, è stata in seguito ironicamente indicata - con una sorta di 
capovolgimento, che ha intenzionalmente sminuito tale valenza fino a negarla - 
come la “città dei ciechi” non per la sua attività estrattiva e la connessa peculiarità 
mantica, ma per sottolinearne la minore ricchezza e rilevanza rispetto all’opposta 
Bisanzio. Restando ancora sul piano linguisto: il nome Calcante è Vollname di 
Calcedone, suo Kurzname, e presenta lo stesso rapporto con il nome di 
Calcodonte, l’eroe di ascendenze tessaliche eponimo di Calcide e bronzista per 
eccellenza
633
. In considerazione di ciò, acquisterebbe maggior senso anche 
l’ultima parte della tradizione fondativa riferita da Esichio, che suggerisce per 
Calcedone una fondazione da parte di Calcidesi di Eubea, da identificare con i  
“Kalchidees” che si stanziarono nel luogo in cui fu fondata la città, luogo noto 
come “Chalkìs aroura”634. A meno che non si voglia pensare, come pure è stato 
fatto, ad un’effettiva partecipazione euboica, accanto alla maggioritaria 
componente megarese, alla fondazione
635
. Occorre soffermarsi su Calcante: figlio 
di Testore, figlio di Apollo
636
 egli è stato forse precocemente localizzato in 
Eubea
637
 e inserito in una genealogia - attribuita ad Omero ma considerata 
spuria
638
- tra i discendenti di Abante. Una genealogia “abantica” è attestata anche 
dallo storico eracleota Erodoro per l’indovino Idmone antenato di Calcante, 
sepolto e venerato a Eraclea
639
. Ma Abante era considerato anche discendente di 
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 Camassa 1980, 25-40. Non condivisibile per chi scrive, fatta salva l’analisi mitico-strutturale, il 
quadro miceneo, pre-coloniale e continuista dell’autore. 
633
 Camassa 1980, 28; su Calcodonte: Mele 1981, 15-26. 
634
 Dion. Per. 764; 803; Eust. ad loc.; Merkelbach 1980, 111. 
635
 Tale ipotesi è stata respinta nei Megarishe Studien (Hanell 1934, 112-123), ma rivalutata da 
Adrian Robu nella sua tesi dottorale (Robu 2008, 199-201). Tra gli elementi indicati dallo 
studioso, il più interessante è quello relativo all’alfabeto: a Calcedone è attestato l’uso 
dell’alfabeto ionico (I. Kalch. 45 iscrizione funeraria di metà VI sec.a.C.) e a Mesembria colonia 
di Megaresi e Calcedoni  è presente il segno ionico sampi equivalente a sigma o doppio sigma 
sulle monete in argento e bronzo: Head 1911[1963], 278-279; SNG IX, pl. X, n. 266-275, 277, 
279; Karayotov, 1994, 18-19, pl. I, 1-6; SNG XI, pl. X, n. 218-228. L’idea che i legami tra Megara 
e Calcide di età arcaica siano in qualche modo provati dalla tradizione del soggiorno di Teognide 
in Eubea (Theogn. 784) è meno valida poiché il verso è da considerarsi probabilmente spurio (con 
Bowie 2010, 8). 
636
 Hom. Il. I 69 
637
 Hesych. s.v. Kalchas  (idronimo attestato Calcide). 
638
 Eust. 51,89 van der Valk (fonte Porfirio) 
639
 Herodorus FGrHist 31 F 44. 
180 
 
Melampo secondo una tradizione forse ascrivibile ai Naupaktia epe
640
, differente 
dalla genealogia di Melampo attestata nell’Odissea omerica in cui manca proprio 
Abante
641
. Nei Naupaktika Melampo figurava probabilmente quale capostipite di 
una linea di manteis culminante appunto in Calcante: dal primo, infatti, sarebbe 
disceso Abante  e da questi Idmone, quindi Testore e infine Calcante. Tale linea è 
in parte documentata anche a Megara
642
 e in base ad essa si ha la successione di 
Melampo-Abante-Cerano-Poliido, di quelle figure di indovini, cioè, che hanno 
avuto un ruolo nelle vicende mitiche della città e un posto tra i culti eroici che ne 
costellano la topografia. Se allora si riflette sul fatto che Idmone è a Eraclea, 
Poliido è venerato a Bisanzio
643
, e Calcante, come si è visto, è legato a Calcedone 
ma - con Melampo - è presente anche a Megara
644
, si può forse ipotizzare che tali 
genealogie siano state recepite a Megara da un orizzonte tessalico ed euboico e 
poi  rielaborate all’Istmo e localmente trasmesse e in parte variate. 
I culti di Calcedone 
Apollo, Afrodite, Eracle 
Gli studiosi sono unanimi nel ritenere che Apollo sia la divinità più significativa 
del pantheon calcedonio
645
. Ciò non stupisce considerato il ruolo svolto dal dio 
nella madrepatria megarese e trova conferma anche nelle ampie attestazioni 
relative al culto apollineo delle altre colonie pontiche di Megara
646
. Ma la 
particolarità del culto di Apollo a Calcedone è data dal fatto che qui il dio assume 
il titolo di Chresterios ed è titolare di un oracolo, che doveva aver assunto una 
certa importanza nell’area e non solo647. La presenza di un oracolo apollineo a 
Calcedone è stata considerata da Adrian Robu anche utile a chiarire come mai 
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 schol. A.R. I 139-144 d; cfr. [Apoll.] Bibl. I 9, 13; Matthews 1977, 195-203. 
641
 Hom. Od. XV 240 – 255; Ferec. FGrHist 3 F 115 a. Su Melampo si vedano anche  Hom. Od. 
XI 291 -3; XV 231 – 3; Ferec. FGrHist 3 F 33; schol. Hom. Od. XI 290, [Hes.] fr. 37, 4 – 14, ff. 
261 M. – W.; Paus. IV 36.4; schol. Eurip. Ph. 173; schol. Pind. N IX 3; schol. Aischyl. Sept. 556; 
Diod. IV 68; Pausan. VI 17, 6. 
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 Paus. I 43, 5 = 5 F 11 Piccirilli. 
643
 Dion Byz. 14, p. 7 Güngerich, schol. Dion. Byz. 19 (ad 7,1) Güngerich. 
644
 Paus. I 43, 5. 
645
 Hanell 1934; Rigsby 1987, 93-102; Antonetti 1999, 19, n. 17. 
646
 Antonetti 1999, 17-24. 
647
 Sui Pythia di Calcedone: I. Kalch. Anhang Inschr. e (da Perinto) e Anhang Inschr. f (da 
Cizico),Sulla risonanza panellenica dei Pythia a Calcedone si veda Robu 2007, 152 n. 62-63. 
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nelle genealogie mitiche della città facesse la sua comparsa Calcante
648
, la cui 
presenza come eponimo è stata posta, come si è detto, in relazione con il fatto che 
Calcedone fosse considerata “città di ciechi”649. Le più antiche evidenze del culto 
di Apollo sono di carattere numismatico: i più frequenti attributi con cui il dio è 
raffigurato sulle monete sono il tripode, la lira ma anche l’omphalos: tutto ciò che 
insomma allude al suo carattere profetico
650
. La presenza di un oracolo apollineo 
nella città è attestata da Dionigi di Bisanzio: 
Dion. Byz. 111, p. 34 Güngerich; au)th\ d' a)ne/sthke lo/fou me\n xqamalwte/ra, 
pedi¿ou de\ traxute/ra: polla\ d' e)n au)tv= qauma/sia kata/ t' a)rxaio/thta th=j 
kti¿sewj kaiì pra/ceij kaiì tu/xaj kaiì ta\j e)p' a)mfo/tera metabola/j, ma/lista/ 
ge mh\n te/menoj kaiì xrhsth/rion  ¹Apo/llwnoj, ou)deno\j tw½n aÃkrwn 
a)podee/steron.  
La città si erge più piana di un colle ma più scabra di una pianura: al suo interno si 
stagliano numerosi monumenti meravigliosi per l’antichità di costruzione, ma 
anche per gli eventi, la sorte e i vicendevoli mutamenti; spicca soprattutto il 
temenos e l’oracolo di Apollo non inferiore a nessun altro luogo sacro costruito 
sulla parte più alta della città. 
Il tempio del dio era considerato il più antico della città
651
. Nelle fonti letterarie 
sono attestate profezie attribuite all’Apollo calcedonio: va ricordato in particolare 
l’epigramma di Antiphilos di Bisanzio (I sec. d.C.) che ricorda un oracolo che 
aveva annunciato un attacco contro la città
652
. I sacerdoti preposti al culto di 
questa divinità sono i prophetes attestati nelle iscrizioni
653
. La più antica 
menzione epigrafica di un oracolo a Calcedone è in un decreto di Istro della metà 
del III sec.a.C.
654
. La città di Istro aveva inviato una delegazione di theoroi 
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 Robu 2007, 144-145; Calcante è figlio di Testore, figlio di Apollo Hom. Il. I 69; eroe eponimo 
della città Cron. Sym. Paris gr. 1712 fol. 72
v
 (citato in Müller GGM II, p. 95, n.8); o padre 
dell’eponimo Calcedone (Hesych. FGrHist 390 F 1, 21); Camassa 1980, 28 contra Scheer 1993, 
175. Sulle forme del nome Calcedone attestate: Avram 2004 b, 979. Adrian Robu lega la presenza 
di Calcante a Calcedone alla tradizione attestata da Pausania secondo cui l’indovino aveva sede a 
Megara (Paus. I 43,1; Highbarger 1927, 38; Piccirilli 1975, 118-119; Antoneti Léveque (Au 
Carrefour) 1990, 197-200) e considera tale indovino bagaglio originario degli ecisti della città 
analogamente ad altri manteis attestati nel mondo coloniale megarese en particolare Poliidios 
Dion. Byz. 14, p. 7 Güngerich; schol. ad loc.; Paus. I 43, 5 ( su cui Hanell 1934 100-101, 188; 
Piccirilli 1975, 112-113; Antonetti, Léveque 1990, 201-203; Antonetti 1997, 94) e Lakiades Dion. 
Byz. 40 p. 20 Güngerich. 
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 Camassa 1980, 28-35. 
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 Si tratta di monete di IV sec. a.C. ed di età ellenistica e imperiale si veda  Hanell 1934, 165; 
Head  1911
 
[1963], 511-512; Robu 2007, 142 n. 23-25. 
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 Luc. Alex. 10 
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 Anth. Graec. IX 55; Robu 2007, 143 con bibliografia precedente; si veda anche Zosimo II 37. 
653
 IKalch 7, 19, 42, 61; Hanell 1934 p. 150; Robert J. e L. Bull. Ép. 1978, 480. 
654
 IKalch p. 116 An. b 
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incaricati di consultare l’oracolo del dio di Calcedone sull’introduzione del culto 
di Serapide. Il fatto che nel testo il dio non sia connotato da epiclesi suggerisce 
che alla metà del III secolo l’Apollo di Calcedone si era ormai imposto quale dio 
oracolare in area pontica. Altre informazioni provengono da iscrizioni di età 
ellenistica di Delfi, Focea e Tenedo. La prima, da Delfi, datata al terzo quarto del 
III sec.a.C. mostra che il santuario di Apollo Pythaios, epiclesi assunta dal dio, era 
considerato sacro e inviolabile
655
.  Tra fine III – inizio II sec. a.C. in due decreti 
rinvenuti a Calcedone si attesta invece che le città di Tenedo e Focea avevano 
riconosciuto, in seguito a domanda ufficiale da parte degli ambasciatori calcedoni 
Antikrates e Demylos, il carattere sacro e inviolabile della città. Nel decreto dei 
Focei è attestata un’altra epiclesi ovvero Chresterios (l.5)656. Sulla presenza delle 
due epiclesi - Pythaios 
657
in e Chresterios nel decreto dei Focei
658
 - sono state 
avanzate due ipotesi. Secondo Kent Rigsby esistevano due santuari: l’uno nella 
città dove il dio era venerato come Chresterios e l’altro nella chora dove Apollo 
assumeva l’appellativo di Pythaios analogamente a quanto, secondo lo studioso, 
accadeva anche a Megara e a Tripodisco
659
. Oggi invece prevale la seconda 
interpretazione secondo cui vi era un solo santuario di Apollo che, come emerge 
dal decreto di Delfi che pone l’Apollo Pythaios en tai Kalchadoniai, cioè nel 
territorio, era situato nella chora di Calcedone. In esso il dio oracolare era 
venerato sia come Pythaios sia come  Chresterios
660
.  Il passo di Dionigi prima 
citato attesta anche l’esistenza di un tempio di Afrodite, che era venerata con il 
titolo  , cioè “compassionevole, pietosa”,  titolo attestato anche a 
Cipro
661. Senofonte, invece, dà notizia dell’esistenza nella città di un culto di 
Eracle, attestato anche da Dionigi di Bisanzio che conosce una Herculis kline e 
per via epigrafica. In particolare Senofonte nel riferire le operazioni di guerra di 
Alcibiade nell’area degli Stretti, nell’anno 409 a.C., ricorda che nel corso 
dell’assedio della città, Farnabazo che non aveva potuto raggiungere Ippocrate 
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 I Kalch 5, pp. 8-11; Apollo Chresterios è attestato ad Aigai in Eolide (Robert Bull. Ép. 1968, 
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 IKalch. Anhang d 
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 IKalch. 5 l. 5 
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 Rigsby 1987, 94-96. 
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 Già Robert, Hellenica, RPh 13, 1939; oggi ripreso da Avram 2004 b, 981 e da Robu 2007, 148-
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l’armosta spartano di stanza a Calcedone si era rifugiato nell’Heracleion662. 
Ancora più scarne sono le brevi menzioni di un tempio di Zeus, di cui attestato il 
culto come Boulaios in fonti epigrafiche, e di un culto di Ares, e di quelli iù tqrdi 




Più consistente, invece, è la documentazione relativa ad un altro luogo sacro che 
si trovava nel territorio della città. Si tratta dello Hieron, noto anche come 
santuario di Zeus Ourios. Relativamente a tale complesso cultuale, la cui 
fisionomia doveva essere abbastanza complessa, vi sono fonti sia letterarie sia 
epigrafiche. Si tratta di un luogo che fu oggetto di contesa tra Calcedoni e 
Bizantini e che, situato sul lato asiatico della Propontide, fu forse duplicato per 
ragioni di prestigio da parte di Bisanzio anche sul lato europeo
664
. La prima 
menzione è in Pindaro che fa riferimento a un temenos di Poseidone marino e ad 
un altare “costruito da poco”. 
Pi. Pyth. IV 203-207  
su\n  No/tou d' auÃraij e)p'  ¹Acei¿nou sto/ma pempo/menoi          
hÃluqon: eÃnq' a(gÈno\n  Poseida/wnoj eÀs         
sant' e)nnali¿ou te/menoj,               
foi¿nissa de\  Qrhi+ki¿wn a)ge/la tau/rwn u(pa=rxen,        
kaiì neo/ktiston li¿qwn bwmoiÍo qe/nar. 
Condotti dai soffi di Noto, giunsero alla bocca del mare Inospitale; qui posero un 
sacro sacello a Poseidone marino: v’era una mandria fulva di tori traci e il cavo di 
un altare di pietra appena sorto. 
Il passo pindarico è da mettere in relazione con quanto si legge in Apollonio: 
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Sul culto di Eracle: Xen. Hell. I 3, 7; Dion Byz. 95, p. 30, 25 Güngerich. Sulle monete monete 
Hanell 1934, 202. Nelle iscrizioni: I Kalch 10 (Merkelbach 1980, 16-20) di III\II sec. a.C. essa 
contiene disposizioni relative alla vendita delle cariche sacredotali: sono attestati i culti di Hermes, 
Ammone, Eracle, gli Dei di Samotracia e Zeus Boulaios. Inoltre si fa riferimento ai mesi 
Machaneios e Apellaios. Su Hermes: monete con le immagini del dio: Hanell 1934, 198. Il mese 
Machaneios è attestato anche in I Kalch. 12 l. 27 e a Bisanzio, Samuel 1972, 88). Il mese Apellaios 
è invece nel calendario di Kallatis (J. e L. Robert Bull. Ép. 1964, 287). I Kalch 11 è di incerta 
datazione, mentre I Kalch 12 di I sec. a.C.- I sec.d.C. è relativo al sacerdozio del dio Asclepio. 
Sono attestati i mesi Petagheitnios e Dionysios (essi sono anche a Bisanzio e Kallatis, Samuel 
1972, 87 e 89). 
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 Tempio di Zeus: Script. Or. Cost. p. 161\162; Boulaios: I Kalch 10. Culto di Ares: martirio di 
S. Eufemia; Iside: P.Oxy 1380; Statua di Helios-Cronos Scriptores originum 
Costantinopolitanarum, 22. 
664
 Strab. VII, 319 C Radt. La contesa tra le due città è attestata da Dion. Byz. 92-93 Güngerich; 
relativamente allo Hieron sotto il controllo di Bisanzio: Pol. IV 50; Phil. VS I 24. 
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A.R. II 531-533 
 ¹Ek de\ to/qen maka/ressi duw¯deka dwmh/santej           
bwmo\n a(lo\j r(hgmiÍni pe/rhn kaiì e)f' i¸era\ qe/ntej,                    
nh=a qoh\n eiãsbainon e)resse/men: ou)de\ pelei¿hj        
trh/rwnoj lh/qonto meta\ fresi¿n, a)ll' aÃra th/n ge          
dei¿mati pepthuiÍan e(v= fe/re xeiriì memarpwj¯          
EuÃfhmoj: gai¿hj d' a)po\ diplo/a pei¿smat' eÃlusan. 
“Poi costruito sulla riva di fronte un altare ai dodici dei e collocate le offerte 
salirono sulla nave e si misero ai remi, ma non si scordarono di portare con loro 
una colomba trepida per il terrore, Eufemo la portava tenendola in mano.” 
Apollonio Rodio non parla di un recinto di Poseidone ma di un altare ai dodici 
dei: il problema è chiarito dallo scolio al passo di Apollonio che cita sia  
Timostene di Rodi, sia Erodoro di Eraclea: i figli di Frisso avrebbero eretto 
l’altare dei Dodici dei, mentre gli Argonauti quello di Poseidone665. Un altro 
storico eracleota, Ninfi,  riferisce di un cratere con un epigramma dedicato a 
Poseidone da Pausania, colui che aveva vinto Mardonio a Platea, nel tempio dei 
dodici dei che si trova all’imboccatura del Ponto666, suscitando l’impressione che 
vi sia stata una confusione tra i due altari oppure - in alternativa - che lo Hieron 
doveva comprendere sia l’altare dei dodici dei, sia quello di Poseidone, oltre al 
tempio di Zeus Ourios. Un’altra possibilità è che forse l’attribuzione del bomos, 
ora a Giasone ora ai Frissidi, può essere stata l’esito delle rivendicazioni avanzate 
rispettivamente da Calcedone e Bisanzio nel corso della loro contesa per il 
possesso del santuario. Il fatto che Calcedone si sia richiamata ai Frissidi, può 
forse spiegarsi considerando che il porto stesso della città traeva appunto il nome 
da Frisso
667
. Quanto a Bisanzio, non è forse inutile ricordare che tra le tradizioni 
relative all’eponimo Byzas ve ne era una che lo considerava un re indigeno, che 
aveva accolto gli Argonauti al loro passaggio
668
. In ogni caso si affermò la 
tradizione secondo cui il tempio di Zeus Ourios, “dai venti favorevoli”, era stato 
fondato da Giasone
669
. A questa divinità, quindi, si rivolgevano i marinai, 
sacrificando prima della traversata del Ponto. È quanto attesta un’iscrizione 
rinvenuta nel territorio di Calcedone, dall’area in cui doveva sorgere lo Hieron. Si 
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schol. AR II 531-532; Gentili; Angeli Bernardini Cingano, Giannini 2006, 482. 
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 Nymphis FGrHist 432 F 9 (= Athen. 12, 50 p. 536 AB); datazione 476 a.C. cfr. Hdt. 8, 3, 2 
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 Diod. IV 49.1 
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tratta dell’ epigramma - di I sec. a.C. - di Philon figlio di Antipatro che 
probabilmente costituiva la base di dedica di una statua. 
IKalch 14 
         οὔριο  ἐκ πρύμ ης  ις ὁ ηγη ῆρα κα  ί ω 
         Ζῆ α κα ὰ προ ό ω  ἱσ ίο  ἐκπ  άσας· 
          ἴ ’ ἐπὶ  υα έας  ί ας  ρόμος, ἔ θα Ποσ ι ῶ  
          καμπύ ο   ἱ ίσσ ι κῦμα παρὰ ψαμάθοις, 
5 
        ἴ   κα ’ Αἰγαίη  πό  ου π άκα  όσ ο  ἐρ υ αι, 
         ίσθω  ῶι   βα ὼ  ψαισ ὰ παρὰ ξοά ωι. 
      ὧ    ὸ   ὐά  η ο  ἀ ὶ θ ὸ  Ἀ  ιπά ρου παῖς 
        σ ῆσ  Φί ω , ἀγαθῆς σύμβο ο   ὐπ οΐης. 
 
“Chi dalla poppa chiami Zus Ourios quale guida, avendo spiegato la vela intorno 
alle gomene, sia che abbia corso nei pressi dei gorghi delle Cianee, dove 
Poseidone spinge l’onda ricurva sulla sabbia, sia che trovi il ritorno sulla 
superficie Egea del mare, offra presso questa statua una focaccia avendola 
lanciata, in questo modo Philon figlio di Antipatros dedicò al dio, come simbolo 
della buona navigazione.” 
Tra le altre epigrafi rinvenute nello Hieron
670
 vi è il regolamento di Nicomaco 
sacerdote addetto ai sacrifici e fondatore o discendente del fondatore di un tiaso 




IKalch. 13  
[— — —] {²vac.}²  Νικομάχου  οῦ θυ[— — —] 
[— — —]        {²vacat}²           [— — —] 
[ ύχαι ἀγα]θᾶι. ὁ πριάμ  ος  ὰ  ἱ ρω  [ία ] 
[ ῶ  θ ῶ]   ῶ   υώ  κα ἱ ρω  υσ ῖ ἐ[πὶ] 
5 
[ζωᾶς  ]αζόμ  ος  ῶ  θυομέ ω  πά [ ω ] 
5 
[ ὰ]  έρμα α καὶ  ὰς κω  άς, ὅσα κα  [οὶ] 
[θια]σῶ αι θύω  ι  οῖς  υώ  κα θ οῖς ἐ   [ῶι] 
[κοι] ῶι  ῶι Νικομαχ ίωι. πο αγό  ω  ὲ  [οὶ —] 
[—  ο]ὶ ἑκασ άκι γι όμ  οι  ὰ ἱ ρ ῖα ἅ κα [ έηι] 
[θυσιά]ζ ι  πο ὶ  ὸ  βωμὸ   ὸ   ῶ  θ [ῶ ] 
10 
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 Pomp. Mel. I 101. 
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 IKalch. 13-16. I.Kalch. 14 è un epigramma di I sec. a.C. di Philon figlio di Antipatro che 
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[ ῶ ]  υώ  κα καὶ ποιού  ω  ὰ  θυσία  
[καὶ  ὰ  σπο  ά] . αἰ  έ κα [μ]ὴ πο άγ[ω  ι — — —] 
— — — 
 
Regolamento stabilito da Nicomaco sacerdote addetto ai sacrifici. Alla buona 
sorte. Colui che acquista il sacerdozio dei Dodici Dei eserciti il sacerdozio a vita 
ricevendo la pelle e le cosce di tutte le vittime, quante i membri del tiaso 
sacrificano ai Dodici Dei nel comune Nikomacheion: i ministri del sacrificio, 
quelli che sono soliti compiere il sacrificio, conducano le vittime che bisogna 
sacrificare all’altare dei Dodici Dei e compiano il sacrificio e la libagione. Se non 
conducono etc.. 
Si tratta di un regolamento sacro che oltre ad attestare l’esistenza di un sacerdote 
preposto ai sacrifici
672
 in onore della divinità e le competenze e i privilegi che 
comporta l’esercizio di tale carica, attesta l’esistenza di una comunità cultuale 
organizzata in un tiaso che, nell’ambito del santuario, aveva una sua propria zona 
o edificio dove svolgere le pratiche cultuali. L’analogia con Myskos ed Eutydamos 
attestati a Selinunte relativamente all’area sacra di Zeus Meilichios è 
immediatamente evidente
673
. Ma, come si è visto, ciò non è una particolarità 
megarese, altre aree sacre, quali per esempio, il Thesmophorion, di Taso mostrano 
che anche nella vita religiosa le comunità si strutturavano per “segmenti minori”. 
Selimbria, la fondazione 
La tradizione ecistica di Selimbria, posta sulla costa nord  della Propontide tra 
Perinto e Bisanzio - sul sito dell’attuale Silivri674 - è attestata da Pseudo-Scimno, 
che ne fa un’apoikia megarese precedente la fondazione di Bisanzio: 
[Scymn.] 715-716: e)xome/nwj  Shlumbri¿a, hÁn oi¸  MegareiÍj kti¿zousi priìn  
Buzanti¿ou: e(ch=j  Megare/wn eu)tuxw½n  Buza/ntion.  
Segue Selimbria che i Megaresi fondarono prima di Bisanzio 
Il rapporto cronologico tra le due città in realtà è stato ampiamente discusso dagli 
studiosi: Krister Hanell, propenso ad attribuire un ruolo trainante nell’impianto di 
nuove città alla megarese Calcedone, riteneva che da qui provenissero i Megaresi 
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di cui parla Ps. Scimno
675
. Diversamente Louisa Lokopoulou ha interpretato il 
termine “Megaresi” come un riferimento agli abitanti di Bisanzio senza peraltro 
escludere un’eventuale partecipazione anche dei Calcedoni676. Ma, come ha 
opportunamente osservato Adrian Robu, l’eventuale ruolo dei Bizantini è 
contraddetto proprio da Ps.Scimno che attesta che la fondazione di Selimbria 
avvenne prima di quella di Bisanzio. Inoltre, quando vi è partecipazione di città 
megaresi alla fondazione di altre città megaresi, l’autore lo dice esplicitamente, 
come avviene per esempio nel caso di Mesambria, fondata da Megaresi e 
Calcedoni
677
. Si deve dunque pensare ad una data fondazione che precedette, 
anche se di poco, quella di Bisanzio e che va posta quindi nella prima metà del 
VII sec. a.C. Relativamente al nome della città, esso aveva la particolarità – 
analogamente a quanto avviene nel caso di Mesembria – di essere il risultato di un 
composto che metteva insieme il nome del fondatore e la parola tracia indicante 
“città” o “villaggio”678. E infatti le fonti associano, proprio per questo, le due 
colonie megaresi come avviene, tra gli altri, in Strabone:  
Strab. VII 6, 1 eiåta  Meshmbri¿a  Megare/wn aÃpoikoj, pro/teron de\ ‚  
Menebri¿a, oiâon ‚  Me/na po/lij, tou= kti¿santoj ‚  Me/na kaloume/nou, th=j de \ 
po/lewj bri¿aj kaloume/nhj qr#kisti¿: w¨j kaiì h( tou=  Sh/luoj po/lij  
Shlumbri¿a proshgo/reutai 
Poi Mesembria, fondazione megarese, prima era detta Menebria, città di Mena, 
poiché il fondatore che si chiamava Mena, e bria la città in tracio, come anche la 
città di Selyos si chiama Selimbria 
Il passo molto corrotto di Strabone sarà più avanti ripreso per discutere la 
fondazione di Mesembria. Qui basti sservare il fatto che la stessa tradizione 
ecistica è attestata in Stefano Bizantino sia alla voce relativa a Selimbria, sia alla 
voce relativa a Mesembria: in quest’ultima Stefano indica come propria fonte 
Nicolao Damasceno
679
. È utile, inoltre, ricordare che i nomi di Mesembria e 
Selimbria, con il loro riferimento alla realtà indigena sembrano mettere in 
evidenza un tratto caratteristico delle fondazioni megaresi, quello cioè di una 
ricerca di collaborazione con gli elementi locali e di una assimilazione di questi 
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 Hanell 1934 p. 122 ritiene che la fonte di Scimno sia Eforo e sostiene che Calcedone ebbe un 
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 Loukopoulou 1989, 51. 
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ultimi persino sul piano toponimico. Come è stato già da altri osservato, i due casi 
pontici richiamano molto da vicino quanto accade anche a Megara Hyblaea, prima 
chiamata Ibla dal re locale Iblone
680
. Sulla fondazione di Selimbria le fonti non 
aggiungono altre notizie. La scarsezza di informazioni è solo parzialmente 
colmata da quanto si conosce relativamente ai suoi culti. 
I culti di Selimbria 
Fonti per la ricostruzione del pantheon selimbriano sono tarde ed esclusivamente 
di carattere epigrafico. I testi sono stati raccolti da Adam Łajtar in appendice alle 
Inschriften di Bisanzio
681
. Tra le attestazioni di età ellenistica vi è la dedica 
estremamente frammentaria degli agoranomoi ad Afrodite
682
.  
IByz. S 2  
 
[ οὶ ἀγορα όμοι ὁ   ῖ α — — — — — — — —ά]ρχου, Ξέ ω   ρα[— — — — — —] 
[— — — — — — — — — — — — — — — — — — —]   ς Εὐαίω α Λ[— — — — — —] 
[— — — — — — — — — — — — — — — — — — —]α ι Ἀφρο ί ηι. 
Gli agoranomoi, magistrati preposti alla sorveglianza dei mercati che si 
svolgevano nell’agorà, sono figure di funzionari abbastanza diffuse nel mondo 
greco. Basta ricordare che ad Atene ve ne erano dieci
683
 e che, relativamente a 
Megara essi sono attestati  in età ellenistica e imperiale
684





 e forse Callatis
687
. Nella dedica 
selimbriana, la dea Afrodite non è connotata da epiclesi, ma si può ricordare che 
anche a Megara essa è associata a magistrati cittadini, i damiorgoi, e il nesso della 
dea con magistrature pubbliche ricorre anche a Taso e a Tebe
688
.         
Di datazione incerta invece, risultano le attestazioni del culto di Dioniso: si tratta 
di due dediche. La prima testimonia che qualcuno aveva allestito o costruito 
qualcosa in onore del dio (I Byz. S 4 [---  ]ὸ  Διό υσο   X κα  σκ ύα   ),  la seconda 
dedica era incisa su una stele a forma di edicola su cui era raffigurato un 
personaggio, probabilmente il dio stesso, appoggiato ad un tirso e nell’atto di 
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 Thuc. VI 3; Strab. VI 2, 2 (fonte Eforo); Cordano 2009, 3-9. 
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 Solomonik 1964, I 26. 
687 ISM III, 31 b. 
688
 Croissant, Salviat 1966, 460-471. 
189 
 
versare una libagione su di un altare su cui era acceso un fuoco. In questo caso si 
tratta della dedica di Perseo, K[…] e di quelli intorno a Perseo a Dioniso Elenites: 
IByz. S 6 
Parte superiore del rilievo 
Διο ύσῳ Ἠ η  ί ῃ 
Parte inferior del rilievo 
Π ρσ ὺς καὶ  ․[․․․․] 
οἱ Π ρσέως. 
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L’epiclesi Elenites è frutto di un’integrazione del Mordtmann, accolta da Łajtar, 
mentre Dumont e Homolle leggevano Leneites
689
. Già il Seure, infatti, aveva 
chiarito che l’epiclesi non deriva da lenos, che richiederebbe al limite le forme 
Lenaios e Lenaites, ma forse può essere connesso o ad un nome di luogo non 
altrimenti attestato, oppure potrebbe essere legato al termine heleos e al 
verbo alaomai tipici del vino e del turbamento che esso provoca
690
. Di incerta 
datazione è anche una dedica ad Hermes
691
, mentre a età imperiale romana si data 
un’altra dedica, forse ad Apollo Pizio692. 
  
L’iscrizione era incisa sulla base di un rilievo, o forse di un altare, dall’aspetto 
estremamente frammentario rinvenuto nell’odierna Ort, tra le antiche Selimbria ed 
Eraclea. La dea Igea è indicata come hieromnamon, magistratura sacra di origine 
megarese, mentre i dedicanti sono, sulla base dell’integrazione proposta 
dall’editore, gli abitanti di Selimbria (οἱ κατο[ικοῦ τε ]). Segue una lista di nomi 
probabilmente accompagnati dall’indicazione dell’hecatostys: il frammentario 
Παρ[ di linea 3 e Βαθω ήας di linea 4, che è sia il nome di un fiume presso 
Selimbria, sia nome di hecatostys a Bisanzio
693
.  αι] ῷ Φρουρίῳ  di linea 5 è un 
toponimo variamente localizzato
694
. Di estremo interesse è il termine φιάλ[α  che 
rinvia ad un vaso votivo e giustifica l’integrazione Πυθ]ίου Ἀπό [ ω ος dell’ultima 
linea. 
 Più cospicua è la documentazione relativa al culto dell’eroe archegeta695, che però 
non è indicato nella persona di Selys, l’eroe fondatore attestato dalla scarsissima 
documentazione letteraria esaminata. Le iscrizioni provengono da un santuario 
consacrato all’eroe che doveva trovarsi nei pressi dell’odierno paese di Kadiköy a 
circa 8 km a nord ovest di Selimbria. Il sito è stato identificato con l’attuale Ort 
Kapaklı, a nord-ovest di Kadiköy, dove vi era l’antico confine tra Bisanzio e 
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 IByz. S 22. 
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Selimbria. Qui infatti è stata individuata un’antica chiesa in rovina che presentava 
un pozzo all’interno del quale sono state rinvenute delle placche votive con la 
raffigurazione dell’eroe: nella maggior parte dei casi esse presentavano iscrizioni 
di dedica molto semplici. Il pozzo si trovava nei pressi di antichi resti che vanno 
probabilmente identificati con il santuario
696. In alcune iscrizioni l’Archegeta è 
indicato anche con il termine theos
697
. Questo ha fatto ipotizzare che il termine si 
riferisse a una divinità, l’individuazione della quale, proprio come quella 
dell’eventuale eroe, è difficile. Tra gli dei che hanno assunto questo appellativo vi 





1) Fondazione: ancora sul rapporto tra Bisanzio e Calcedone  
Come già si è potuto osservare, nella tradizione più anticamente attestata la 
fondazione di Bisanzio è posta in diretta relazione con quella della precedente 
Calcedone. Si ricorderà che Erodoto, riporta che Megabazo, nell’allontanarsi dalla 
regione degli Stretti aveva espresso un  giudizio canzonatorio sugli abitanti di 
Calcedone che, giunti a fondare una colonia 17 anni prima di quelli di Bisanzio, 
erano stati evidentemente ciechi per essersi insediati nel territorio che attualmente 
occupavano e non essersi accorti che sulla sponda opposta si offriva loro una 
località migliore
699
. La data di fondazione che si ricava dal passo erodoteo (668 
a.C.), così come quella deducibile da Esichio di Mileto (666 a.C.)
700
, è stata 
ritenuta conforme ai più antichi rinvenimenti archeologici emersi dagli scavi di 
Top Kapi a Istanbul
701
. Il motto di spirito sulla cecità calcedonia in altre fonti è 
inserito nell’oracolo delfico relativo alla fondazione di Bisanzio e i destinatari 
della parola profetica sono considerati i Megaresi
702
, ma altrove anche gli 
Argivi
703
 e addirittura, in testi estremamente tardi, l’imperatore Costantino704. 
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Sono state già spiegate le implicazioni mitiche, antropologiche e cultuali insite 
nell’idea della cecità di Calcedone e le valenze specifiche che esse hanno assunto 
nella tradizione ecistica di quest’ultima. Si tratta di valori connessi alle capacità 
estrattive e di lavorazione dei metalli proprie della zona, ma anche di carattere 
mantico, ravvisabili, queste ultime, nelle connessioni eponimiche della città con 
l’eroe Calcodonte, l’eroe metallurgo di ascendenze euboiche, e con Calcante il 
mantis della tradizione epico-omerica, la cui presenza nella città pontica va 
inquadrata probabilmente  nella rielaborazione megarese della sua genealogia, 




La polarità, che ha caratterizzato il rapporto tra le due colonie di Megara, poste 
l’una di fronte all’altra sullo stretto, era stata già notata, e gli studiosi sono giunti a 
conclusioni piuttosto omogenee: per Krister Hanell Calcedone doveva aver avuto 
un certo ruolo nella fondazione della stessa Bisanzio, per Louisa Loukopoulou tra 
le due città vi era stata una certa separazione ma entrambe avevano agito con la 
finalità di presiedere l’area degli Stretti promuovendo l’una, Calcedone, la 
fondazione di Astaco, l’altra, Bisanzio, quella di Selimbria, in entrambe le 
interpretazioni tra Megaresi e Milesi doveva esservi stato un certo accordo
706
. 
Adrian Robu partendo da rilievi analoghi, ma ridimensionando l’idea di una 
preminenza calcedonia e inoltre accogliendo la testi di Alexandru Avram 
relativamente ai rapporti tra Eraclea e le sue sottocolonie, ha interpretato l’intera 
colonizzazione megarese in termini di “reseau” 707. Tra le colonie megaresi della 
Propontide e del Ponto in generale e tra le due città di Calcedone e Bisanzio in 
                                                                                                                                                                                                
peiora legissent. Quippe Byzantium fertili solo, fecundo mari, quia vis piscium immensa, Pontum 
erumpens et obliquis subter undas saxis exterrita, omisso alterius litoris flexu, hos ad portus 
defertur “Di fatto è nel luogo in cui l’Europa e l’Asia sono separate dall’intervallo più stretto, alla 
prossimità dell’Europa, che Bisanzio fu stabilita dai Greci, avendo consultato Apollo Pizio sul 
luogo in cui fondare la città, essi ricevettero dall’oracolo la risposta di cercare un luogo di fronte 
alla terra dei ciechi. Questo enigma designava i Calcedoni, che arrivati per primi in questo luogo e 
avendo visto il vantaggio della posizione ne avevano scelto un’altra meno favorevole. In effetti, 
Bisanzio ha un suolo fertile e un mare fecondo perché dei banchi enormi di pesci si precipitano 
fuori dall’Eussino.” Riportano l’oracolo anche: St. Byz. s.v. Byzantion; Eust. GGM II 803 p. 357; 
Dion. Byz. 23 p. 11 Güngerich; schol. Dion. Byz. 28 ( ad 11, 9) p. 37 Güngerich. 
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 Hesych. FGrHist 390 F 3; Parke Wormell 1956 nn. 497-498, p. 201-202; Fontenrose 1978, n. 
44 p. 283: l’oracolo è considerato inautentico e successivo. 
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particolare sussisterebbe una solidarietà per così dire “contrastiva”, che si rendeva 
particolarmente evidente nei momenti in cui occorreva opporsi a una minaccia 
proveniente dalle popolazioni barbare vicine
708
. Va sottolineato comunque che 
tale solidarietà, non impediva a Bizantini e Calcedoni di competere 
polemicamente rispetto ad alcune località significative. Come si è visto esse si 
confrontarono per il possesso del santuario di Zeus Ourios, il cosiddetto Hieron, 
che rappresentava un punto di riferimento per chi si immettesse nel Bosforo, e che 
fu connesso al passaggio di Giasone o a quello di Frisso,  e si verificarono anche 





3) L’Anaplous di Dionigi di Bisanzio e il Fr. 1 di Esichio di Mileto 
 
Bisanzio è considerata una fondazione megarese
710
 o - quanto meno -  a forte 
componente megarese. Questo dato emerge abbastanza chiaramente da un testo 
assai importante, che rappresenta per chi studia le tradizioni arcaiche della città un 
riferimento di carattere periegetico e antiquario di notevole interesse. L’Anaplous 
del Bosforo di Dionigi di Bisanzio
711, contiene infatti un’ampia descrizione delle 
località più rilevanti del Bosforo, e in particolar modo dei luoghi celebri di 
Bisanzio. Dionigi comincia la sua descrizione del Bosforo accettando la tradizione 
eponimica che connetteva la regione al passaggio della giovenca, cioè 
dell’argolica Io spinta a vagare sulla terra dalla gelosia di Hera. Quindi nel 
localizzare l’altare di Semystra, una ninfa locale che era stata la nutrice di 
Cheroessa, nata dall’unione di Io e Zeus, Dionigi riferisce: 
 
Dion. Byz. fr. 24 p. 12 Güngerich 
 
Shmu/stra de/, nu/mfh nai¿+j,  Keroe/sshj trofo/j:  ¹IwÜ ga/r, e)peiì mhxanaiÍj me\n  
Dio/j, o)rgv= d'  àHraj pterwto\n oiåstron aÃfetoj e)n morfv= boo\j e)piì pollh\n 
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e)ptoh/qh gh=n, kata\ tou=ton ma/lista to\n to/pon e)peigome/nh taiÍj w©diÍsi ® 
qei¿aj ga\r gonh=j eÃmplewj hÅn ® a)perei¿detai qh=lu bre/foj. to\ d' a)rame/nh  
Shmu/stra tiqhneiÍtai para/shmon th=j mhtr%¯aj metabolh=j: tu/poi ga\r 
kera/twn kaq' e(ka/teron tou= metw¯pou me/roj u(podu/ntej e)ceiÍxon: eÃnqen 
kaleiÍtai  Kero/essa. tau/thj kaiì  Poseidw½noj  Bu/zaj a)nh\r iåsa qe%½ 
tetimhme/noj, a)f' ouÂ to\  Buza/ntion. Shmu/stra ge mh\n e)kindu/neuse par' 
o)li¿gon po/lij eiånai: e)n tau/tv ga\r kate/qento th=j po/lewj th\n kti¿sin oi¸ th=j 
a)poiki¿aj h(gemo/nej. lampome/nwn de\ tw½n i¸erw½n ko/rac a(rpa/saj e)k me/shj 
th=j flogo\j eÃnia tw½n mhri¿wn  kaiì ei¹j uÀyoj a)rqeiìj e)piì th\n  Bospo/rion 
aÃkran e)fe/reto: tou=to pro\j  ¹Apo/llwnoj eiãkasan to\ te/raj oi¸ lo/gioi tw½n  
¸Ellh/nwn: fra/zei d' au)toiÍj bouko/loj a)nh/r, a)po\ skoph=j qeasa/menoj, oÀpoi 
kate/qeto tw½n i¸erei¿wn th\n a(rpagh/n: oi¸ d' eiàponto t%½ shmei¿%. 
 
Semistra una ninfa naiade, fu nutrice di Cheroessa, infatti Io dopo aver subito gli 
inganni di Zeus, sconvolta da assillo alato a causa del furore di Hera in forma di 
giovenca vagò per tutta la terra
712
, spinta in questo luogo con violenza dalle doglie 
del parto – infatti era gravida di stirpe divina –  partorì una figlia. E questa figlia 
che portava i segni della materna metamorfosi, Semistra la nutrì: infatti aveva ai 
due lati della fronte tracce sporgenti di corna perciò il suo nome è Cheroessa. E 
poiché un uomo di nome Byzas figlio di costei e di Poseidone era venerato come 
un dio, la città fu detta Bisanzio. La zona di Semistra fu sul punto di essere scelta 
come luogo di fondazione: infatti fu lì che quelli che conducevano l’apoikia 
posero la fondazione della città. Ma mentre i sacerdoti compivano i sacri riti con il 
fuoco, un corvo, avendo rubato alcune porzioni della vittima già sulla fiamma, le 
depose sul promontorio del Bosforo, e gli interpreti dei Greci intesero il fatto 
come un prodigio di Apollo: un mandriano infatti osservando da un luogo di 
vedetta mostrò a costoro dove il predatore aveva lasciato la porzione sacrificale, e 
quelli seguirono il prodigio. 
 
Questa tradizione si presenta come un combinato di vari elementi: innanzitutto 
essa lega Bisanzio all’intera zona del Bosforo, sancendo in qualche modo il 
rilievo che la città assunse sul controllo del promontorio. In secondo luogo, tale 
tradizione pone al centro la discendenza di Byzas, eroe eponimo, dall’argolica Io 
cui, tramite Ceroessa, Byzas, il figlio di Ceroessa e Poseidone, è ancorato. Byzas 
ha dunque in questa tradizione ascendenze argive e ciò potrebbe essere messo in 
relazione con l’oracolo di fondazione della città nella variante che vede come 
destinatari gli abitanti di Argo. Byzas, tuttavia, non è considerato l’ecista della 
città ma semplicemente il suo eponimo: il personaggio sembra infatti essere 
precedente ed è di fatto staccato da “coloro che guidavano l’apoikia” (oi¸ th=j 
a)poiki¿aj h(gemo/nej). Questi ultimi non poterono stabilirsi nei pressi dell’altare di 
Semistra ma furono spinti altrove: nel momento del sacrificio propiziatorio alla 
fondazione un corvo sottrasse porzioni della vittima e le depose nel luogo in cui 
poi la città sarebbe stata fondata. E nel testo di Dionigi è esplicitato anche il 
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significato di tale evento: la differente localizzazione fu stabilita da Apollo, il cui 
legame con il corvo è un fatto noto
713
, e indicata da un pastore, figura anch’essa 
legata al dio
714
. La tradizione fondativa di Dionigi non aggiunge informazioni 
sulla provenienza dei coloni, occorre però ricordare che, appena prima nel testo, 
l’autore aveva fatto riferimento all’altare di Atena Ekbasia, cioè una dea “della 
sosta” o “dello sbarco”, eretto dai fondatori della colonia nel luogo dell’approdo, 
che fu oggetto di contesa non appena essi sbarcarono nella regione: 
 
Dion Byz. fr. 8 – 9 Güngerich  Mikro\n d' u(pe\r au)th\n < ¹Ekbasi¿ou bwmo\j  
¹Aqhna=j>, eÃnqen e)kba/ntej oi¸ th\n a)poiki¿an stolagwgh/santej eu)qu\j w¨j u(pe\r 
i¹di¿aj    9 h)gwni¿zonto th=j gh=j 
 
Poco oltre (scil. il promontorio del Bosforo) si trova l’altare di Atena Ekbasia 
dove i fondatori della colonia non appena vi furono giunti subito se la contesero 
come se si trattasse della terra patria.  
 
Il passo può forse essere messo in relazione con quanto si legge successivamente, 
in riferimento alla località di Hestiai
715
, che però sembra essere posta altrove: 
Dion. Byz. 53, p. 22-23 Güngerich :  
< ¸Esti¿ai d'> o( to/poj w©no/mastai: kate/sxon ga\r e)ntau=qa taiÍj nausiìn oi¸ th=j 
a)poiki¿aj h(gemo/nej, e)peidh\ parecio/ntej th\n  Bospo/rion aÃkran o(rw½si 
poll%½ plh/qei barbarikou= stratou= katexome/naj ta\j a)poba/seij. kaiì ta\j 
me\n  ¸Esti¿aj i¸dru/santo kata\ po/lin e(ka/sthn eÃnqa prw½ton a)pe/bhsan: e)peiì d' 
ai¹sqa/nontai tou\j barba/rouj kata\ gh=n i¹o/ntaj e)p' au)tou/j, a)namei¿nantej, 
aÃxri pleiÍston a)pospa/saien e)kei¿nwn tw½n xwri¿wn, e)fia=si t%½ r(eu/mati to\n 
sto/lon kaiì ei¹j a)fu/lakton hÃdh kaiì kenh\n a)ndrw½n kati¿sxousi th\n aÃkran, 
diastrathgh/santej tou\j barba/rouj: [...]. eÃnioi de/ fasin ou) po/lewn, a)ll' 
oiãkwn  Megarikw½n e(pta\ tw½n a)ri¿stwn eiånai ta\j  ¸Esti¿aj. 
 
La località è chiamato Hestiai: e infatti i capi dell’apoikia sbarcarono con le loro 
navi in questo luogo, quando, arrivati al promontorio del Bosforo, essi videro che 
il luogo in cui volevano sbarcare era tenuto da un gran numero di soldati di 
un’armata barbara. Allora essi fondarono Hestiai (i focolari) ogni città, il proprio, 
nel luogo in cui essi erano sbarcati. Ma quando si resero conto che i barbari 
marciavano contro di loro per terra aspettando che essi si fossero allontanati il più 
possibile da quei luoghi, essi lanciarono la loro flotta nella corrente e raggiunsero 
il promontorio (del Bosforo?) ormai senza protezione e libero dai soldati, 
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 Il corvo è nelle tradizioni metapontine Hdt IV 15; cirenaiche Call. Hymn. Ap. 65-68; in quelle 
dei Beoti, prima della cacciata da Arne (Thuc. I 12, 3; Ephor.FGrHist 70 F 119), connessi ad una 
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inoltre Plut. De Pyth or. 22 (Moralia 405 D); Bodson, 1978, 33-44. Altre osservazioni in F. 
Cordano, “Il luogo giusto per fondare Bisanzio”, comunicazione Tor Vergata 26 ott. 2012. 
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 Pind. Pyth. 9, 115 cfr. [Hes.] fr. 216 M.W.; A. R. II, 507; Diod. Sic. 4, 81, 2; Call. Hymn. II, 47; 
Theocr. 25, 21; Hdt 3, 34. 
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Menzione di Hestiai è anche in Pol. IV 43, 55 e Plin. NH V 43, 150.  
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ingannando così i barbari con un’astuzia di guerra. […] Ma alcuni affermano che 
Hestiai non appartenga alle città ma alle sette casate megaresi le più nobili. 
 
La tradizione relativa alla località Hestiai è stata fortemente sottolineata da Adrian 
Robu
716
 che ha visto in essa l’autentica tradizione ecistica di Bisanzio. Lo 
studioso ha sostenuto la possibilità di considerare Hestiai come il luogo del primo 
approdo: a tale località si legherebbe anche la tradizione di Esichio di Mileto
717
  
che è sostanzialmente la stessa che riporta anche Dionigi
718
 che si è poco fa 
analizzato. Certamente il richiamo al fuoco sacro e alla dea Hestia esprime la 
continuità e il rapporto di filiazione tra la madrepatria e la colonia e certamente 
anche a Megara il momento dell’accensione del fuoco sacro è un momento 
cruciale, tuttavia tali analogie si rivelano abbastanza superficiali. Si ritiene vada 
ribadita, infatti, la differenza all’interno del testo di Dionigi di Bisanzio tra il 
momento eponimico della città legato a Byzas, di chiaro colorito argivo, e l’atto 
fondativo vero e proprio. Quanto ad Hestiai non risultano punti di contatto con 
l’altare di Atena Ekbasia. La parte finale del passo - quella in cui si fa riferimento 
alle sette casate megaresi - dimostra inoltre di provenire da una particolare 
matrice, megarese appunto. Certamente di particolare rilievo è l’enfasi posta dalla 
fonte sulla differenza tra le sette città e i sette oikoi megaresi. Ma nel primo caso 
si tratterebbe di una fondazione a carattere misto, cioè a dire si sosterrebbe che a 
sbarcare sul promontorio furono Greci di diversa provenienza, senza specificare 
quale. Nella seconda formulazione, invece, occorrerebbe giustamente riconoscere 
con Adrian Robu, la volontà di affermare il ruolo di componenti diverse dalla 
polis, ma interne ad essa, e poste su un livello di segmentazione più ristretto. Ciò è 
importante nella misura in cui le due tradizioni mostrano che relativamente alla 
località di Hestiai vi erano state rivendicazioni contrastanti, che, nel silenzio delle 
fonti, non è possibile chiarire ulteriormente, ma che forse portarono i Megaresi del 
Bosforo ad una dichiarazione esplicita di appartenenza, contro chi o in quali 
circostanze resta problema aperto. Può forse essere utile ricordare che Hestiai è 
menzionata anche da Esichio di Mileto che afferma che il nome della località 
prima detta Anaplous fu mutato quando vi giunse Dineos di Calcedone il quale era 
accorso a Bisanzio per aiutare Byzas contro Strombos, un altro figlio di 
Cheroessa, che aveva mosso guerra contro quest’ultimo. Dineos alla morte di 
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 Robu 2008, 228-229. 
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 FGrHist 390 F 1, 3. 
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 Dion. fr. 24 p. 12 Güngerich. 
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Byzas era stato nominato stratego. Già Hanell aveva visto in questa tradizione una 
memoria della tradizione ecistica di Bisanzio, mentre lo Jacoby la riteneva una 
proiezione nel passato dell’assedio di Filippo II719. Come che sia, ciò non basta a 
sostenere, come si è fatto, che esista una relazione “sistemica” all’interno della 
categoria generale “colonizzazione megarese” tra fondazione e segmentazioni 
minori del corpo civico, con eventuale ricaduta anche sul piano dei culti laddove 
essi siano percepiti più o meno esplicitamente come ancestrali
720
. Possono infine 
essere ricordate, relativamente al problema del luogo in cui fondare Bisanzio, le 
osservazioni proposte da Federica Cordano in occasione di una giornata di studi 
tenutasi a Tor Vergata
721
. La studiosa, tra le altre cose, ha richiamato infatti 
l’attenzione su un altro testo interessante, tradito anch’esso da Esichio di Mileto, 
che riporta l’epigramma funerario di Boiidion, la sposa di Carete che fu inviato 
dagli Ateniesi nella città per difenderla dall’assedio di Filippo II. La studiosa si 
era già occupata precedentemente di questo segmento della storia di Bisanzio 
mostrando come l’epigramma fosse collegato al monumento chiamato Damalis: 
I Kalch. 35 (=Ant. Pal. VII 169) 
Ei¹siì de\ oi¸ sti¿xoi ouÂtoi:              
¹Inaxi¿hj ou)k ei¹miì boo\j tu/poj ou)d' a)p' e)meiÍo             
klv/zetai a)ntwpo\n  Bospo/rion pe/lagoj.                    
Kei¿nhn ga\r to\ pa/roiqe baru\j xo/loj hÃlasen  àHrhj                  
e)j  Fa/ron: hÀde d' e)gwÜ  Kekropi¿j ei¹mi ne/kuj.               
Eu)ne/tij hÅn de\  Xa/rhtoj: eÃplwn d' oÀte plw½en e)keiÍnoj              
tv=de  Filippei¿wn a)nti¿paloj skafe/wn:              
Boi¿dion ouÃnoma d' hÅen e)moiì to/te: nu=n de\  Xa/rhtoj              
eu)ne/tij h)pei¿roij te/rpomai a)mfote/raij.     
        
 
Non sono il monumento bovino della  figlia di Inaco, né è da me che il mare 
Bosforo che mi sta di fronte prende il nome. Quella infatti fu un tempo cacciata 
fino a Faro dalla collera di Era; invece io, che sono qui, morta, sono della città di 
Cecrope. Sposa di Carete, navigai insieme a lui quando venne qui per attaccare la 
flotta di Filippo. Mi chiamavo Boiidion, ora, sposa di Carete, gioisco nel vedere i 
due continenti (trad. F. Cordano). 
 
L’epigramma allude al mito di Io e all’eponimia del Bosforo, cui probabilmente 
Carete si richiamò nel dare sepoltura alla sua sposa. Ma il testo, come ha mostrato 
la studiosa, fornisce anche la localizzazione del . Doveva infatti 
trattarsi del promontorio nei pressi di Crisopolis che era stato chiamato prima 
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 Hesych. FGrHist 290 F 1 (20-22); Diod. XVI 77.2; Filoc. FGrHist 328 F 53\6. 
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 Robu 2009, 277-291. 
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Bous e poi Damalis come attesta Polibio
722
 e che sembrerebbe coincidere con il 
luogo in cui si ritenne fosse stato posto il nucleo originario della nuova città. Alle 
medesime conclusioni sembra si giunga esaminando un altro testo epigrafico. È 
recente la pubblicazione dell’epigramma funerario - proveniente da Tomis723 - di 
Euelpistos figlio di Sosos, un attore di Bisanzio, che a Tomis aveva trascorso 
l’ultima parte della sua vita. Questo testo va inserito tra le fonti relative alla 
fondazione della città sia perché esso è un  esempio del fatto che il problema delle 
origini e le scritture e riscritture dei miti identitari si ripropongono nel corso del 
tempo con soluzioni diverse, sia perché tali riscritture  “ricadono” non solo sul 
piano ufficiale, cioè nelle tradizioni “ufficiali” della città che troviamo attestate 
negli autori antichi, ma anche nella sfera “privata” dei singoli e concreti individui, 
quali espressioni di una volontà di autorappresentarsi come appartenenti a una 
data comunità che in un certo momento si riconosce in uno specifico mito 
fondante, pur non essendo questa “narrazione” l’unica a circolare e a essere 
veicolata. Il testo è datato dagli editori Avram e Jones, su base epigrafica, alla fine 
del II sec. d.C.
 724
. Qui interessano i primi due versi: Εἰναχίας γαίας προλιπόντι 
ἐπώνυμον ἄστυ \ Εἰόνιον, τόδε (?) σῆμ’, ἱερὸν πέδον, ἄστυ Τόμοιο. Le due linee 
contengono la dichiarazione del defunto di aver lasciato, per trasferirsi a Tomis, la 
propria patria richiamata in modo allusivo e indiretto con l’espressione Εἰναχίας 
γαίας … ἄστυ \ Εἰόνιον. L’aggettivo ἰναχία che accompagna il termine γαία, 
cioè la terra della figlia di Inaco, è probabile reminiscenza letteraria di derivazione 
tragica
725
, cosa non sorprendente se si considera che un attore frequentava di 
norma testi drammatici. Secondo Avram e Jones vi sarebbe un doppio riferimento 
a Bisanzio, e quindi la traduzione sarebbe “A me, quando ho lasciato la terra 
Inachia, quella di Io, questa tomba, sacra terra, città di Tomi”. Ma il testo è stato 
diversamente letto da G. Staab, in particolare relativamente alle linee in cui sono 
presenti i riferimenti mitologici
726
 .  Per Staab, infatti, l’allusione sarebbe solo una 
e il testo andrebbe letto: “dopo aver lasciato a famosa città della terra Inachia, 
venni in questa sacra terra dal mare, la città di Tomis etc..”. Il termine EIONION, 
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 Cordano 2009 b, 407; Polib. IV 43, 6-79; Codin. 10 A Bekker. 
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 Il sarcofago è stato rinvenuto nel 1981 nella necropoli romana di Costanţa. Riferimenti 
bibliografici e descrizione in Avram, Jones 2011, 126 – 127,  nn. 2-3 e fig. 1-2 
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 Avram, Jones 2011, 126-134. 
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 Aesch. Prom. 589-90. 
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 Staab 2011, 97-102.  
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cioè, non sarebbe un riferimento al mito di Io, ma deriverebbe dal termine  
che significa “costa, spiaggia”, da cui “città costiera”. Come che vada risolto il 
problema esegetico, non risulta sminuita l’allusione mitologica, l’espressione 
“terra inachia” comporta comunque un riferimento a Io, che è presente anche, 
come si è visto, nella tradizione locale
727
. A questo proposito, Th. Russel
728
 è 
ritornato sull’epigramma e, proprio a partire dal suo contenuto mitologico, ne ha 
legato l’interpretazione alla più antica monetazione di Bisanzio che già si 
sospettava contenesse un riferimento al mito di Io
729: quest’ipotesi per Russel 
riceverebbe, proprio grazie all’iscrizione di Euelpistos una forte conferma. Sul 
rovescio di alcune monete bizantine di fine V sec. a.C. sono presenti una vacca e 
un delfino
730
. Più in particolare mentre Avram e Jones ritengono che le 
raffigurazioni monetali alludano l’una - la vacca - all’origine del nome Bosforo, 
l’altra - il delfino - alla ricchezza ittica dell’area, Russel propone un’ipotesi 
diversa, richiamando sia il passo di Dionigi di Bisanzio in cui si fa menzione della 
località di Bous associata alla tomba di Boidion la sposa del generale ateniese 
Carete
731, sia quello in cui si parla di un’altra località, Delphin “il delfino” e 
Carandas
732
, menzionato sempre da Dionigi e che si trovava sul lato europeo: 
Russel ritiene che questo luogo sia in qualche modo collegato - in quanto opposto 
- a Bous, sul lato asiatico, in prossimità della bocca meridionale del Bosforo. Si 
tratterebbe, cioè, del luogo da cui si ritenne che fosse cominciato 
l’attraversamento di Io e che fu considerato, quando si impose la tradizione 
“argiva”, la sede originaria della città733. C’è altro. E allora non è impossibile che 
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Rider, 1971, 143-153. Monete di età romana contengono anch’esse un riferimenta a tale tradizione 
ma vi sono rappresentati Byzas e Ceroessa  (Schönert-Geiss II (1972) 2012 – 2022; 2032-2074) 
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 Dion. Byz. 110-111 Güngerich p. 34, 1-9 
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 Dion. Byz. p 39-42 Güngerich 
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 Dionigi però attesta che il punto di inizio del passaggio è il Bosphorios akra che si trova a sud 
di Delphin (Dion. Byz. 7). Per Russel questo non è un elemento che inficia la sua ipotesi perché 
potrebbe trattarsi di una duplicazione analoga a quanto avviene sulle due sponde a proposito delle 
tappe argonautiche. A questo proposito lo studioso ricorda un altro epigramma noto per via 
epigrafica rinvenuto sul lato europeo del Bosforo I Byz. 10 che ricorderebbe la vicenda del delfino. 
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quest’ultima tradizione, di matrice argiva, si sia estesa anche all’oracolo di 
fondazione, nel quale ai Megaresi sono stati sostituiti appunto gli Argivi.  
Hesych. FGrHist 390 F 1(3)  
Fasiì me\n ¹Argei¿ouj prwt¯ouj xrhsa/shj au)toiÍj th=j  Puqi¿aj ouÀtwj          
" ãOlbioi, oiá kei¿nhn i¸erh\n po/lin oi¹kh/sousin             
a)kth\n  Qrhiki¿hn stenugro\n para/ te sto/ma  Po/ntou,               
eÃnqa du/o sku/lakej dierh\n ma/rptousi qa/lassan,              
eÃnq' i¹xqu\j eÃlafo/j te nomo\n bo/skontai e)j au)to/n"         
ph/casqai ta\j oi¹kh/seij e)n e)kei¿n% t%½ xwri¿%, e)n %Ò  Ku/daro/j te kaiì  
Barbu/shj potamoiì ta\j dieco/douj poiou=ntai, o( me\n tw½n a)rkt%w¯n, o( de\ tw½n 
e(speri¿wn prorre/ontej kaiì kata\ to\n th=j legome/nhj  Seme/strhj nu/mfhj 
bwmo\n tv= qala/ssv mignu/menoi. 4) epeiì ouÅn ei¹j th\n ei¸marme/nhn a)fi¿konto 
<xw¯ran> kaiì qusi¿aij tou\j e)gxwri¿ouj e)cila/skonto dai¿monaj, ko/rac th=j 
i¸erourgi¿aj u(farpa/saj braxu/ ti me/roj ei¹j eÀteron mete/qhke to/pon, oÁj eÃxei 
th\n tou=  Bospo/rou proshgori¿an bouko/lou th\n tou= oÃrniqoj u(podei¿cantoj 
pth=sin, a)f' ouÂper kaiì  Bouko/lia e)keiÍno to\ xwri¿on e)klh/qh.    
             
Gli Argivi avendo la Pizia vaticinato loro così: “Felici quelli che abiteranno quella 
sacra città, costa tracica lungo l’umida bocca di Ponto, dove due scogli 
lambiscono il mare spumoso, dove pesce e cervo pascolano nello stesso pascolo”, 
ad aver posto le dimore in quel territorio in cui i fiumi Kydaros e Barbyses 
sfociano scorrendo l’uno da settentrione l’altro da occidente e mescolandosi in 
mare presso l’altare della ninfa Semestra. Quando giunsero nella regione destinata 
e con sacrifici si resero propizie le divinità del luogo, un corvo avendo sottratto 
una piccola parte del sacrifico l’aveva trasportata in un altro luogo che si chiama 
Bosforo, poiché un pastore aveva indicato il volo dell’uccello, per questo la 
località fu chiamata anche Boukolia (“luogo adatto al pascolo o sede di pastori” ). 
Come la narrazione della vicenda fondativa prosegue in Dionigi con la notizia del 
furto della vittima da parte di un corvo, cioè di Apollo, così essa ricorre anche in 
Esichio di Mileto, con una variante. Nel passo, appena riportato, si parla 
esplicitamente di una fondazione argiva e di un oracolo reso agli Argivi dalla 
Pizia
734
, e inoltre rispetto a Dionigi, Esichio tralascia momentaneamente la figura 
di Byzas e localizza il luogo della fondazione a Boukolia. Solo successivamente 
l’autore si sofferma sulla tradizione relativa all’eroe eponimo che tuttavia risulta 
bipartita nel testo: alcuni considerano Byzas la guida megarese dell’apoikia, altri 
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seguono la versione argiva che si trova attestata, come si è visto, nel passo in 
Dionigi: 
  àEteroi de\  MegareiÍj i¸sto/rhsan a)po\  Ni¿sou to\ ge/noj kata/gontaj 
eiãsploun e)n au)t%½ poihsame/nouj t%½ to/p% u(f' h(gemo/ni  Bu/zanti, ouÂper th\n 
proshgori¿an muqeu/ousi tv= po/lei prosteqh=nai.  ãAlloi de\  Seme/strhj th=j 
e)pixwri¿ou nu/mfhj paiÍda/ tina gegono/ta to\n  Bu/zanta a)napla/ttousin. 6) Oi¸ 
me\n ouÅn diafo/roij e)xrh/santo lo/goij, h(meiÍj de\ piqanh\n th\n i¸stori¿an toiÍj 
e)ntugxa/nein e)qe/lousin parasth=sai boulo/menoi e)k th=j  ¹Ina/xou qugatro\j  
¹Iou=j th\n a)rxh\n prosfo/rwj poiou/meqa.       
          
Altri invece raccontano che Megaresi della stirpe di Niso vi approdarono avendo 
fatto la navigazione in quel luogo sotto la guida di Byzas, il cui nome, narrano, fu 
dato alla città. Altri ancora sostengono che Byzas fosse figlio di Semestra una 
ninfa locale.  Alcuni infine, ricorrono ad una tradizione diversa, io invece che 
intendo presentare ai lettori una storia convincente comincerò, come si conviene, 
dalla figlia di Inaco, Io.  
L’ultima notizia riportata, che fa di Byzas il figlio di una ninfa epicorica – 
Semestra - è evidentemente di matrice locale: essa afferma l’esistenza della città, 
precedentemente all’arrivo dei Megaresi o degli Argivi, in un tempo primitivo. In 
Diodoro Byzas è addirittura un re indigeno vissuto al tempo degli Argonauti
735
. 
Esichio (F1, 9-16) prosegue riferendo ulteriori dettagli: Ceroessa si era unita a 
Poseidone Talassio e aveva generato Byzas, costui aveva tratto  questo nome da 
Bizya la ninfa che lo aveva allevato in Tracia. Byzas al culmine della giovinezza 
passata sui monti di Tracia, aveva ricevuto un’ambasceria dei toparchi e di 
Melias, re dei Traci, perché li liberasse da una fiera. Quindi, affrontata e superata 
la prova ne aveva riportato grande rinomanza, conducendo il toro assoggettato al 
sacrificio e sacrificandolo agli dei patrii alla confluenza dei fiumi prima citati. Poi 
apparsa un’aquila, essa aveva  sottratto il cuore della vittima e, volata sul 
promontorio della costa del Bosporo, si era fermata di fronte a Krysopolis località 
che traeva il nome dalla tomba di Crise, figlio di Criseide ed Agamennone, che 
era in fuga da Clitemnestra, dopo l’assassinio del padre e spinto a cercare Ifigenia. 
Byzas come tutti gli eroi fondatori e civilizzatori procede poi alla costruzione 
delle mura della città
736
 e all’edificazione dei templi: 
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Presentavano numerose torre e porta (Xen. An. 7.1.12, 15–17, 36; Hell. 1.3.20; An. 7.1.17). Nel 
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Hesych. FGrHist 290 F 1(12)   ¸O me\n ouÅn  Bu/zaj kata\ th\n aÃkran th=j  
Bospori¿aj a(lo\j die/grayen po/lin.  Poseidw½noj de\ kaiì  ¹Apo/llwnoj wÐj 
fasi sunergou/ntwn a)noikodomeiÍ ta\ tei¿xh lo/gou te panto\j krei¿ttona 
mhxanwm¯enoj.   13) Tou\j ga\r e)n au)toiÍj pu/rgouj e(pta\ oÃntaj a)ntifqe/ggesqai¿    
te kaiì dihxeiÍn a)llh/loij sunh/rmozen.  Eiãpote ga\r sa/lpigc hÄ fwnh/ tij 
e(te/ra toiÍj pu/rgoij e)pefoi¿ta, eÀteroj e)c e(te/rou th\n h)xwÜ metela/mbanen, kaiì 
t%½ pro\j to\ pe/raj keime/n% pare/pempon.   14)  ¹Alla\ mh\n kaiì aÃllo ti toiÍj 
tau=ta suggra/yasin ei¹rhme/non ou) paralei¿yomen: to\n ga\r  ¸Hrakle/ouj 
kalou/menon pu/rgon ta\ tw½n polemi¿wn toiÍj e)nto\j ouÅsi tou= tei¿xouj 
metadido/nai musth/ria le/gousin.   15)   Meta\ de\ th\n tou= tei¿xouj stefa/nhn 
kaiì ta\ teme/nh tw½n qew½n a)peirga/zeto: 
Byzas sul promontorio del mare bosporico tracciò la città: lo aiutarono, a quanto 
si dice, Poseidone ed Apollo, e costruì le mura fortificandole nel modo migliore, 
oltre ogni dire. Infatti lungo il circuito murario aveva connesso delle torri, che 
erano sette, in modo che si facessero eco e risuonassero l’un l’altra: se mai una 
tromba o un qualche altro suono si fosse aggirato tra le torri,  l’una avrebbe 
trasportato l’eco dall’altra e l’avrebbero trasmessa a quella che stava all’estremità.  
Ma non tralascerò (di dire) anche qualche altra cosa riferita da quelli che ne hanno 
scritto: dicono che la torre che trae il nome da Eracle trasmette a quelli che sono 
all’interno delle mura i piani segreti dei nemici. Dopo aver costruito la cinta 
muraria, edificò i santuari degli dei.  
L’aiuto fornito a Byzas nella fondazione della città da Poseidone ed Apollo 
richiama la tradizione megarese del supporto apollineo ad Alcatoo nella 
fortificazione della città, ma più strettamente tale tradizione presuppone e in 
qualche modo duplica, come il riferimento al bastione di Eracle conferma, la 
tradizione fondativa troiana attestata in Iliade
737
. Il riferimento alle torri che 
costellavano la fortificazione e il loro numero, sette, è invece un evidente 
richiamo alla Tebe dalle sette porte, richiamo – com’è noto - attestato anche a 
Camarina
738
. Il culto di Byzas  e della sua sposa Phidaleia sono attestati 
epigraficamente successivamente al 340 a.C.
739
 . 
Bisanzio apoikia megarese? 
                                                                                                                                                                                                
340 a.C. esse furono rinforzate con pietre tombali  (Hsch. FGrHist 290 F1 27). Furono distrutte da 
Settimio Severo(Dio Cass.75.14.4–5). 
737
 Hom. Il. VII 452-453; XXI 446-449; sul bastione di Eracle a Troia Il. XX 145-148; Apollo 
architetto a Megara: Theogn. 773-782; Paus. I 42; Highbarger 1927, 50-51; Alvino 1980-1981, 7-
8; Detienne 1998, 94; Antonetti 1997, 18. 
738
 Il numero “sette”, che è il numero delle corde della lira di Apollo, nel suo ruolo di architetto 
ritorna nell’organizzazione civica di Camarina: Cordano 1994, 418-426. 
739
IK Byz. 8 A, 8 B  cfr. Ant. Pal. XVI 66-67; Hesych FGrHist 390 F 1, 34 
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L’alfabeto utilizzato a Bisanzio, i dati onomastici e dialettali, le sue istituzioni 
rinviano ad un’origine megarese della città740, nonostante l’esistenza di tradizioni 
che, come si è appena visto relativamente a quella “argiva”, affermano origini 
differenti. Benché non sia esclusa cioè la partecipazione di altre città greche alla 
fondazione, questa “partecipazione” è stata spiegata dagli studiosi alla luce degli 
sviluppi successivi della città
741
. Quanto al carattere megarese di Bisanzio, nei 
testi di Dionigi ed Esichio vi sono alcuni riferimenti che sembrano rinviare anche 
ad elementi cultuali di origine megarese. Nell’Anaplous infatti si sottolinea di 
varie località il legame con figure eroiche di provenienza megarese. A ben 
guardare però se in alcuni casi si può senz’altro ipotizzare una trasmissione dalla 
madrepatria alla colonia, in altri il carattere megarese di tali personaggi sembra 
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 Robert in Firatli 1964,135-136; Masson 1994, 137-144; Loukopoulou 1989, 203-205. Suule 
istituzioni: Robu 2008, 315, 325, 362-424, un’eccezione che rinvia ad Argo è la magistratura dello 
hieromnamon Robu 2008, 371-380. 
741
 Si tratterebbe di Arcadi (Dion. Byz. 19, p. 8 Güngerich) e Micenei, Caristii e Corinzi (Joseph. 
Genesius Patrologia graeca vol. 109, Paris 1887, col. 1024 ed. Migne). Relativamente ai Caristii e 
cioè alla possibilità di genti di provenienza euboica Adrian Robu ricorda alcune iconografie 
monetali condivise dalle città di Caristo Bisanzio e Selymbria: Robu 2008, 233-250 (per le monete 
di Caristo, si veda Head, HN
2
, p. 356-357; Head 1963, p. 100-105. Su Caristo, p. 240. Per la 
presenza di Poseidone e del tridente sulle monete di Bisanzio: Head, HN
2
, p. 268-269; Schönert-
Geiss, vol. I, p. 56, 75-76; vol. II, p. 33-34; SNG IX, pl. III, nos. 59-67, 75, 80, 82; SNG XI, pl. I, 
no. 5, SNG XI, pl. I, no. 6-9.). Sui rapporti con Sparta e Atene Iust., IX, 1, 3: Haec namque urbs 
condita primo a Pausania, rege Spartanorum, et per septem annos possessa fuit; dein, uariante 
uictoria, nunc Lacedaemoniorum, nunc Atheniensium iuris habita est.; Oros. III, 13, 2: Haec 
autem Byzantium quondam a Pausanias rege Spartanorum condita.; Amm. Marcellin, XXII, 8, 8: 
Constantinopolis, uetus Byzantium, Atticorum colonia.; Const.Porphyr. De Themat., II, ed. I. 
Bekker, Bonn 1840, p. 46: per il quale Bisanzio è fondazione di Megaresi Spartani e Beoti. Le 
tradizioni in cui compaiono Atene e Sparta si spiegano con il ruolo svolto dalle due città nella 
storia di Bisanzio nel V e IV sec. a.C. (Legon 1981,  82). La presa di Bisanzio da parte di Pausania 
si data al 478\77 a.C., quando la città fu liberata dai Persiani ( Fornara 1966, 261-271); Loomis 
1990, 487-492; Ellinger 2005, p. 44-45 e p. 245, n. 42. La conquista della città da parte di 
Pausania ebbe come conseguenza il rientro di esuli che nel 493 a.C. si erano rifugiati, insieme a 
fuoriusciti Calcedoni, a Mesambria: la restituzione della città ai Bizantini sarebbe stata percepita 
come un nuovo atto di fondazione e Pausania onorato come nuovo fondatore (Lehmann-Haupt 
1921, 59-66). Quanto agli Ateniesi va ricordato che Bisanzio fece parte sia della prima sia della 
seconda Lega e nel 340\339 concluse un’alleanza con Atene contro Filippo II Carete 
(Loukopoulou-Łajtar 2004 b, 916-917; Merkelbach 1980, 92-94.). Va inoltre ricordato il ruolo 
svolto da Carete menzionato da Esichio nella lista dei sette strateghi che avevano governato la città 
(FGrHist 390 F 28; cfr. Ant. Pal. VII 169; I. Kalch. 35). Infine tra le hecatostyes di Bisanzio e 
Calcedone vanno segnalate: Kephalea, Keramea e Kallichoritis a Bisanzio; Atthis e Kallichoreatis 
a Calcedone, che rinviano ad Atene si veda Robu 2008, 325 -333. Fonti che indicano Mileto come 
madrepatria si Bisanzio: Velleio Patercolo (I sec. d.C.)  II 7, 7 Id maiores, cum viderunt tanto 
potentiorem Tyro Carthaginem, Massaliam Phocaea, Syracusas Corintho, Cyzicum ac Byzantium 
Mileto, genitali solo. Su questa base (fermo restando il ruolo che lo studioso riteneva di dover 
attribuire a Calcedone) Hanell ipotizzava che esistesse un accordo tra Megara e Mileto (Hanell 
1934, 132-136; analogamente Legon 1981, 83-84, Antonetti 1997, 85; Hind 1998, 134; 
diversamente Loukopoulou 1989, 56-61). Ciò era sostenuto anche in considerazione di quanto 
alcune fonti attestano per altre città (Eraclea Pontica: Strab. XII 3,4 C 542; Callatis: Pomp. Mela II 
2, 22 Milesiis deducta Callatis; Chersoneso si veda infra ). Partecipazione di Beoti: Hanell 
1934,189-190) inoltre Diod. XIV 12, 3 testimonia la presenza a Bisanzio di Boiotoi cioè un 




piuttosto simulare un richiamo a tradizioni “ancestrali” metropolitane, dal 
momento che l’analisi di tali figure fa emergere qualcosa di differente. Nella 
prima tipologia rientrano sicuramente Poliido
742
, strettamente legato a Megara al 
culto dionisiaco, Aiace
743
 che è connesso all’epiclesi Aiantìs dell’Atena megarese 
e alle vicende di Salamina, Saron che richiama il golfo Saronico
744





, non altrimenti attestati dalle fonti.  Alla seconda serie 
appartengono quegli eroi non attestati a Megara, ma che Dionigi dichiara di 
provenienza megarese: l’indovino Lakiades, Ippostene, Schoiniklos747 e 
Amfiarao.In altri termini, l’analisi di tali figure conferma solo fino a un certo 
punto un’origine megarese: accanto a personaggi che segnalano una più o meno 
diretta derivazione da Megara, ve ne sono altri che invece rinviano ad una 
trasmissione differente.                  
Dionigi attesta nella città l’esistenza di un culto reso all’indovino Poliido: 
Dion Byz. 14, p. 7 Güngerich Kata\ d' a)po/basin th=j qala/tthj du/o ne%¯, < 
àHraj> kaiì <Plou/twnoj>: lei¿petai d' au)tw½n ou)de/n, oÀti mh\ touÃnoma: to\n 
me\n ga\r oi¸ su\n  Darei¿%  Persw½n kata\ th\n e)piì  Sku/qaj eÃlasin 
e)ne/prhsan, t%½ basileiÍ timwrou=ntej a)nq' wÒn v)tia=to th\n po/lin, to\n de\ tou=  
Plou/twnoj o(  MakedwÜn  Fi¿lippoj, h(ni¿ka prosekaqe/zeto tv= po/lei, xrei¿# 
th=j uÀlhj kaqeiÍle: prosti¿qhsi d' h( mnh/mh toiÍj xwri¿oij th\n e)pwnumi¿an: to\ 
me\n ga\r h(    tou=  Plou/twnoj aÃkra, to\ d'  ¸Hrai¿a le/getai:  Poluei¿d% 
ma/ntei kaiì toiÍj e)kei¿nou paisiìn e)ntau=qa kaq' eÀkaston eÃtoj e)nte/mnetai 
sfa/gia tou= me\n lh/gontoj eÃtouj, tou= d' i¸stame/nou: to\ d' eÃqoj  Megariko/n. 
Dove poi il mare discende vi erano due templi quello di Hera e quello di Plutone: 
non ne rimane traccia, eccettuato il nome: infatti uno lo incendiarono alcuni 
soldati persiani al tempo di Dario, quando fu intrapresa la spedizione in Tracia, al 
fine di vendicare il re di quelle colpe imputate alla polis. L’altro invece, il tempio 
di Plutone, lo abbatté Filippo il Macedone durante l’assedio della città poiché 
abbisognava di legname. E dunque ben si adatta ai luoghi il loro nome: uno infatti 
è il promontorio di Plutone, l’altro è detto di Hera; per l’indovino Poliido ed i suoi 
figli lì ogni anno venivano immolate le vittime relative ai vaticini per l’anno che 
finiva e quello che iniziava: è un’usanza megarese748. 
                                                          
742
 Dion Byz. 14, p. 7 Güngerich. 
743
 Dion. Byz. 39 p. 17 Güngerich Meta\ de\ to\  Me/twpon <Ai¹a/nteion>, e)pwn¯umon  Aiãantoj tou=  
Telamw½noj, oÁn kata/ tina mantei¿an se/bousi  MegareiÍj: ta\ d' eÃqh tw½n oi¹kisiw½n no/moi toiÍj 
a)poi¿koij “Dopo Metopon vi è l’Aianteion dal nome di Aiace figlio di Telamone, che i Megaresi 
venerano in base ad un oracolo: gli usi dei fondatori sono nomoi per gli apoikoi.” 
744
 Dion. Byz. 71 p. 26 Güngerich hic existit Saronis herois Megarici ara etc… 
745
 Dion. Byz. 104 p. 32 Güngerich. 
746
 Dion. Byz. 63 p. 25 Güngerich. 
747
 Dion. Byz. 34 p. 15 Güngerich; schol. Dion. Byz. 41, 1 ad 15,10. 
748 schol. Dyon. Byz. 19 (ad 7,1) Güngerich oÀti e)k  Megarikou= eÃqnouj  Poluei¿d% ma/ntei kaiì 
toiÍj e)kei¿nou paisiìn e)nh/gizon kat' eÃtoj  Buza/ntioi. “Dal fatto che ogni anno i Bizantini fanno 
sacrifici a Poliido indovino di stirpe megarese e ai suoi figli”. 
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Poliido è un profeta o indovino
749
 noto al poeta omerico
750
, che lo localizza a 
Corinto
751
.  Il suo nome rimanda alla visione e alla conoscenza tipici di manteis di 
età arcaica
752
, mentre la sua genealogia presenta nessi con la regalità: egli è infatti 
figlio di Koiranos il cui nome rinvia al capo, alla guida e, per estensione, al re
753
. 
L’indovino è della stirpe dei Melampodidi e in quanto tale è connesso ad Argo754. 
Ma in Pausania e nella tradizione megarese Poliido è un discendente di Abante ed 
è localizzato a Megara: è connesso infatti al culto di Dioniso Patroos, mentre suo 
figlio Euchenore a quello di Dioniso Dasyllios
755
. Pausania ne riporta anche la 
genealogia “megarese”: egli era appunto figlio di Korainos, a sua volta figlio di 
Abante, figlio di Melampo. La particolarità della genealogia megarese è che in 
essa fa la sua comparsa Abante, l’eponimo euboico della tradizione iliadica756, 
figura assente dalle altre fonti – in primo luogo dalla genealogia omerica757  - e 
che rappresenta perciò un unicum. 
Differente è il caso di Lakiades, altro personaggio di cui la fonte dichiara 
un’origine megarese e anch’egli considerato un mantis: 
Dion. Byz. 49, p. 20 Güngerich Meta\ de\ to\  ¹ArxeiÍon polu\j kaiì ei¹j ba/qoj 
dierrwgwÜj e)pani¿statai krhmno/j: propi¿ptwn de\ tv= th=j aÃkraj u(peroxv=, 
prw½toj a)qro/an e)kde/xetai tou= pela/gouj th\n uÀbrin r(owd¯ei kopto/menoj 
qala/ssv. kata\ korufh\n d' au)tou= <Ge/rwn  àAlioj> iàdrutai: tou=ton oi¸ me\n  
Nhre/a fasi¿n, oi¸ de\  Fo/rkun, aÃlloi de\  Prwte/a, tine\j de\ pate/ra  
Shmu/straj, oi¸ d'  ¹Ia/soni kaiì toiÍj su\n au)t%½ frasth=ra tou= plou= kaiì th=j 
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 Bremmer 2010, 13-35, part. 15 n. 14; Hom Il. XIII 663 – 672; Poliidos è colui che fa 
resuscitare Glauco figlio di Minosse [Apoll.] III 3, 17 – 20 (Scarpi 1996  [2008 ] pp. 543 – 545). 
Ma in Suida s.v.  al posto di Poliidos vi è un uomo della Galeotide (cfr. Hyg. 
Fab. 136; schol. Lyk. Alex. 811). 
750
 Hom. Il. V 148 e schol. ad loc. Si veda Kirk 1990, 73. 
751
Hom  Il. XIII 663-670; Pi. Ol. XIII 75 Poliido aiutò Bellerofonte quando deve addomesticare 
Pegaso presso la fonte a Corinto, è detto mantis epichorios. 
752
 Janko 1992 ad loc. part. 128. 
753
 Kaczynska 2007, 273-278. 
754
 La genealogia argolide di Poliido è in Ferecide FGrHist 3 F 115 a (i suoi figli presero Tebe con 
gli Epigoni e andarono a Troia dove Paride uccise Euchenore). Già la tradizione esiodea forse 
considerava Euchenore e Teoclimeno figli di Koiranos e conosceva la profezia fatta da Poliido a 
Euchenore che sarebbe morto a Troia ( Hes. fr. 136 M.W. e West 1985, 79-81). Poliido è tra i 
Melampodidi come Peripheides, padre di Teoclimeno (Hom. Od. XV 25 ss.) e ha un fratello 
chiamato Kleitos e vive vicino a Corinto. Su Melampo: Hom. Od. XI 291 -3; XV 231 – 3; Ferec. 
FGrHist 3 F 33; schol. Hom. Od. XI 290, [Hes.] fr. 37, 4 – 14, ff. 261 M. – W.; Paus. IV 36.4. Si 
vedano anche schol. Eurip. Ph 173, schol. Pind. N IX 30, schol. Aischyl. Sept. 556, cfr. Diod. IV 
68, Paus. VI 17, 6. Sui Melampodidi si veda Dorati 2004, 297-308. 
755
 Paus. I 43, 5; I 44, 5; si veda supra; Dioniso Patroos e Dasyllos a Callatis Avram 1995; Avram 
Lefèvre 1995, 11-23. 
756
 Hom. Il. II 536-545. 
 
757
 Hom. Od. XV, 240-255.  
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e)kbolh=j tw½n stenw½n h(gemo/na gene/sqai.  Lakia/dhj (?) de/ tij ma/ntij 
<Megareu\j (?)> to\ ge/noj wÓn, di¿dwsi to\n xrhsmo\n toiÍj e)pessome/noij tv= 
gene/sei th=j a)poiki¿aj, e)c e)nupni¿ou fantasi¿aj proeipw¯n, w¨j xrh\ qu/ein  
¸Ali¿% t%½  Ge/ronti: kaiì dhmosi¿# teti¿mhtai.       
Dopo l’Archeion si leva una grande altura spaccata in profondità che piegando 
verso la punta del promontorio subisce per prima la furia ininterrotta del mare, 
essendo percossa dai suoi flutti. Sulla sua parte più alta si trova il Vecchio del 
Mare. Alcuni sostengono che si tratti di Nereo, altri di Forco, altri ancora di 
Proteo, del padre di Semistra o di colui che fu a guida della nave di Giasone e dei 
suoi compagni al passaggio dello stretto. Un indovino megarese di nome Laciade 
comandò agli ecisti della colonia, avendo fatto una profezia in seguito ad 
un’apparizione avuta in sogno, di sacrificare al Vecchio del Mare: e riceve onori 
pubblici. 
Lakiades - o Lakios - rinvia ai Laciadi, a coloro che ad Atene appartenevano allo 
stesso demo di Milziade e Cimone
758. L’heroon dell’eroe eponimo Lakios è 
menzionato da Pausania nella descrizione dei culti del demo
759
. Il periegeta 
riferisce anche che fu nel demo dei Laciadi che Fitalo accolse Demetra nella 
propria dimora e ne ottenne in cambio la pianta del fico. Il mito è legato al 
toponimo hierà syke dove era conservato il fico protetto da un portico del cui 
restauro si parla anche in un’iscrizione di Eleusi: la località era peraltro una delle 
tappe della processione sacra di ritorno dal santuario eleusino
760
. La presenza 
dell’eroe Lakiades a Bisanzio, se da ricondurre al Lakios attico, potrebbe essere 
un portato dell’attività ateniese nell’area. Oppure, diversamente, trattandosi di un 
personaggio che seppur in modo indiretto è connesso ad Eleusi, e che tra l’altro si 
lega alla purificazione di Teseo macchiatosi della colpa di aver ucciso molti 
briganti tra cui il megarese Scirone
761
, Lakiades per quanto indirettamente 
potrebbe essere un personaggio connesso ai confini della Megaride e alla 
problematica della loro definizione rispetto ad Atene
762
. L’eroe Ippostene763 
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 Plut. Cim. 4, 4; 10, 2. 
759
 Paus. I 37, 2. 
760
 Musti Beschi 1982, 406. 
761
 Plut. Thes. 12, 1 cfr. Thes. 23, 5; Paus. I 37, 4 altare di Zeus Meilichios sul quale Teseo fu 
purificato. 
762
 si veda supra 
763
 Nell’edizione dei Geographi Graeci Minores del Muller, il testo è stato letto come un 
riferimento  non ad Hipposthenes ma ad Hippomene considerato da alcune fonti padre di Megareo 
(Theoc. III 40) legato alla figura di Atalanta ([Hes.] fr. 74 – 76). Ma in [Apollod.] III 9 al posto di 
Hippomene vi è Melanione. Il mito di Atalanta è peraltro noto anche a Teognide (1291 – 94) che 
sembra dipendere da Esiodo sul piano stilisico; cfr. anche schol. Eur. Phoen. 150; Ov. Meth. X 
606; [Apollod.] III 15.8. 
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sembra rinviare invece ad un orizzonte peloponnesiaco e più precisamente 
spartano: 
Dion. Byz. 32 p. 15 Güngerich Kaq' oÁ de\ lh/gei me\n to\  Ke/raj, aÃrxetai d' o( 
tou=  Po/ntou prokei¿menoj i¹sqmo/j, ei¹j a)napeptame/nhn hÃdh kaiì pollh\n th\n  
Proponti¿da ble/pon a)krwth/rion: e)f' %Ò ta/foj  ¸Ipposqe/nouj hÀrwoj  
Megare/wj 
Poi il Corno finisce e comincia l’istmo dinanzi al Ponto sporgenza che guarda 
verso la già grande e aperta Propontide: su di esso si trova la tomba dell’eroe 
Ippostene di Megara da cui prese il nome anche quella zona. 
L’eroe Hipposthenes infatti a Sparta riceveva un culto eroico ed era assimilato al 
dio Poseidone
764
. Dionigi afferma che fu un oracolo a stabilire che Anfiarao fosse 
venerato a Bisanzio
765
. Anfiarao è un altro membro della stirpe dei Melampodidi, 
figlio di Ipermestra e di Oikles, figlio di Antiphates e nipote di Melampo
766
 e 
famosissimo era il suo culto e il suo oracolo ad Oropo
767
. A questo personaggio si 
collega anche Schoiniclos, anch’egli considerato un portato megarese e anch’egli 
in quanto auriga di Anfiarao
768
 da connettere ad un orizzonte beotico: 
Dion. Byz. 34 p. 15 Güngerich (=GGM II fr. 26 p. 32 che è un eroe beotico) 
<Sxoini¿klou te/menoj> e)nteu=qen,  Megaro/qen au)to\  Buzanti¿wn kaiì mnh/mhn 
kaiì timh\n e)negkame/nwn: tou=ton  ¹Amfia/rew tou= ma/ntewj h(ni¿oxon gene/sqai 
fasi¿n. 
A partire da quel punto si colloca il temenos di Schoiniklos avendo i Bizantini 
portato con sé da Megara quella figura mitica insieme con la sua memoria e gli 
onori ad essa tributati; si dice che costui fosse stato il cocchiere dell’ indovino 
Anfiarao. 
Schoinos è infatti una località della Beozia attestata nel Catalogo delle Navi
769
. 
Schoineus è anche un piccolo porto presso Cencre sull’Istmo di Corinto, forse 
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 Pausania nel percorrere la strada che conduce all’agora, diversa dall’Afetaide, menziona tra 
altre cose un’ immagine (eikos) di Etemocle figlio di Ippostene: entrambi riportarono diverse 
vittorie nella lotta a Olimpia e a Sparta vi era un tempio a lui dedicato, perché era stato vincitore a 
Olimpia nella gara della lotta dei ragazzi nella 37esima Olimpiade (632 a.C.). Paus. III 13.9; III 
15.7; V 8.9 ; Philostr. Ginn. I 4  
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 Hom. Od. XV 240-255; Pi. Pyth. VIII 55 (39); [Apoll.] I, 8, 2; III 6, 2; Diod. IV 68, 5-6; Paus. 
II 21,2; III 12, 4-5. 
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. Erodoro, storico di Eraclea di fine IV sec.a.C. menziona un eroe 
Schoineus figlio di Atamante e Themisto
771
. Varianti del nome sono attestate in 
Aristotele
772
 e in uno scolio pindarico
773
. 
Bisanzio apoikia megarese: il culto di Artemide 
A rendere sicuro il carattere prevalentemente megarese della colonia, benché non 
sia esclusa in via teorica la possibilità che altre componenti abbiano partecipato 
all’impresa fondativa, vi è nel testo di Esichio un sicuro indizio, relativo a un 
culto di Artemide venerata in città con l’epiclesi Phosphoros. Già Erodoto attesta 
il culto artemisio a Bisanzio, citando un bomos di Artemide Ortosia: 
Hdt IV 87  ¸O de\  DareiÍoj, w¨j e)qeh/sato to\n  Po/nton, eÃplee o)pi¿sw e)piì th\n 
ge/furan, th=j a)rxite/ktwn e)ge/neto  Mandrokle/hj  Sa/mioj.  Qehsa/menoj de\ 
kaiì to\n  Bo/sporon sth/laj eÃsthse    du/o e)p' au)tou= li¿qou leukou=, e)ntamwÜn 
gra/mmata e)j me\n th\n  ¹Assu/ria, e)j de\ th\n  ¸Ellhnika/, eÃqnea pa/nta oÀsa 
per hÅge: hÅge de\ pa/nta tw½n hÅrxe.  Tou/twn muria/dej e)chriqmh/qhsan, xwriìj 
tou= nautikou=, e(bdomh/konta su\n i¸ppeu=si, ne/ej de\ e(cako/siai sunele/xqhsan.  
Tv=si me/n nun sth/lvsi tau/tvsi  Buza/ntioi komi¿santej e)j th\n po/lin 
uÀsteron tou/twn e)xrh/santo pro\j to\n bwmo\n th=j  ¹Orqwsi¿hj  ¹Arte/midoj, 
xwriìj e(no\j li¿qou: ouÂtoj de\ katelei¿fqh para\ tou=  Dionu/sou to\n nho\n e)n  
Buzanti¿% gramma/twn  ¹Assuri¿wn ple/oj.  Tou= de\  Bospo/rou o( xw½roj to\n 
eÃzeuce basileu\j  DareiÍoj, w¨j e)moiì doke/ein sumballome/n%, me/son e)stiì  
Buzanti¿ou te kaiì tou= e)piì sto/mati i¸rou= 
 
Dario dopo aver contemplato lo spettacolo del Ponto tornò indietro al ponte che 
era opera di Mandrocle architetto di Samo e dopo aver ammirato anche il Bosforo 
innalzò sulla riva due colonne di marmo bianco e vi fece incidere, su una in 
caratteri assiri, sull’altra in lettere greche, il nome di tutti i popoli che conduceva 
con sé e conduceva tutti quelli che erano sotto il suo dominio […] queste colonne 
furono in seguito dai Bizantini portate in città e usate per l’altare di Artemide 
Orthosia a eccezione di una pietra soltanto che fu lasciata presso il tempio di 
Dioniso a Bisanzio ed è coperta di caratteri assiri. Il luogo del Bosforo che Dario 
congiunse con un ponte si trova per quanto io possa congetturare a metà strada fra 
Bisanzio e lo Hieron che si trova all’ingresso del Ponto Eussino. 
 
Artemide ha a Megara un ruolo notevole: la dea vi era  venerata come Soteira
774
. 
Ma un epigramma inciso sulla base di una statua di età imperiale della 
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 Strab. VIII 369, 380; IX 391; Plin. NH IV 23; Ptol. III 16, 13 cfr. III 14, 34), ma è anche una 
località dell’Arcadia (St. Byz. s.v. Schoinous; Paus. VIII 35, 10; Herod. I 241,22 cfr. II 895, 18 
Schoineus è un fiume dell’Arcadia da Schoineus figlio di Atamante. 
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 Paus. I 40, 2; cfr. Hdt IX 14; Piccirilli 1975, 134-136; Hanell 1934, 184. 
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sacerdotessa Asclepias figlia di Euctimenos attesta anche il culto di Artemide 
Orthosia
775
. A Bisanzio, è inoltre attestata l’epiclesi Phosphoros, attribuita sia ad 
Artemide
776
  sia a Ecate
777
. La prima identificazione è in Dionigi di Bisanzio: 
Dion. Byz. p. 36 Güngerich to\ d' e)fech=j <Bo/loj>, ei¹j th\n kata\ xeimw½na tw½n 
i¹xqu/wn qh/ran eu)fuh/j: e)f' <%Ò te/menoj  ¹Arte/midoj  Fwsfo/rou> kaiì < 
¹Afrodi¿thj  Praei¿aj, vÂ> kat' eÃtoj qu/ousi  Buza/ntioi: dokeiÍ ga\r dh\ 
tamieu/ein tw½n a)ne/mwn th\n eu)kairi¿an, prau/+nousa <kaiì> kaqistame/nh th\n 
e)piì ple/on au)tw½n taraxh/n. 
Seguiva il Bolos, idoneo alla pesca d’inverno, su di esso si trovava il temenos di 
Artemide Phosphoros e Afrodite Benevola, venerata annualmente dagli abitanti di 
Bisanzio: infatti sembra che la dea controlli che i venti  siano appropriati alla 
stagione placandone e calmandone la massima furia. 
Esichio, invece, attribuisce l’appellativo ad Ecate. Tuttavia è dal passo esichiano 
che emerge più chiaramente il legame tra la Phosphoros bizantina e la Soteira 
megarese, entrambe le dee assicurarono la loro protezione alle città: l’una nel 
corso delle guerre persiane
778, l’altra al tempo di Filippo II: 
Hesych. FGrHist 290 F 1 (26-27) ¹Epiì de\ toiÍj ei¹rhme/noij Di¿new tou= 
strathgou= metalla/cantoj  Le/wn th\n tw½n  Buzanti¿wn a)ristokrati¿an 
e)de/cato: e)f' ouÂper  Fi¿lippoj o( tw½n  Makedo/nwn basileu/j, o(  ¹Amu/ntou 
paiÍj gegonw¯j, pollh\n e)pago/menoj du/namin e)polio/rkei th\n po/lin diw¯ruci¿ 
te kaiì pantoi¿oij polemikoiÍj mhxanh/masi toiÍj tei¿xesi prospela/zwn.    27) 
Kaiì dh\ aÄn tau/thn e)ceiÍle r(#di¿wj nukto\j e)pilabo/menoj a)selh/nou kaiì 
oÃmbrou katarrage/ntoj e)caisi¿ou, ei¹ mh/ tij au)toiÍj tou= qei¿ou ge/gone 
summaxi¿a tou\j kata\ th\n po/lin ku/naj pro\j u(lakh\n a)nasth/santoj kaiì 
nefe/laj puro\j toiÍj a)rkt%¯oij e)pagago/ntoj me/resin.  ¹Ec ouÂper oi¸ dh=moi 
diegerqe/ntej kaiì qermw½j toiÍj polemi¿oij sunenexqe/ntej hÃdh th\n po/lin u(po\ 
t%½  Fili¿pp% genome/nhn e)rru/santo a)nalabo/ntej tou\j diafqare/ntaj 
pu/rgouj toiÍj e)k tw½n ta/fwn parakeime/noij li¿qoij kaiì a)nufa/nantej ta\j 
e)pa/lceij tou= tei¿xouj: ouÂ dh\ xa/rin  Tumbosu/nhn to\ teiÍxoj e)ka/lesan 
lampadhfo/ron  ¸Eka/thj a)nasth/santej aÃgalma.  AuÅqi¿j te pro\j    
naumaxi¿aj trape/ntej perifanw½j tou\j  Makedo/naj e)ni¿khsan. 
“Mentre lo stratego Dineo cambiava idea rispetto a quanto era stato detto, Leone 
riceveva l’aristocrazia bizantina; e ciò avvenne nel tempo in cui Filippo il 
Macedone figlio di Aminta guidando un grande contingente assediava la città 
scavando un fossato e accostando alle mura molti materiali poliorcetici. E 
(Filippo) l’avrebbe presa facilmente essendo sopraggiunta una notte senza luna e 
essendo scoppiato un fortissimo temporale, se non avessero avuto come alleata 
una qualche divinità che fece levare in tutta la città latrato di cani e condusse a 
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 IG VII 113. 
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 Dion. Byz. p. 36 Güngerich. 
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 Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); St. Byz. s.v. Bosporos. 
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 Paus. I 40, 2-3; si veda supra. 
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settentrione nuvole di fuoco. Il popolo svegliato da queste cose ed essendosi 
raccolto contro i nemici con ardore quando già la città era sotto l’assedio di 
Filippo si precipitò a riprendere le torri distrutte con le pietre che giacevano sulle 
tombe e a riparare i parapetti del muro. Perciò il muro lo chiamano Tymbosyne, 
avendo dedicato una statua di Ecate che porta le fiaccole. 
 
Krister Hanell vedeva in questa divinità, cui ricollegava i Bosporia 
779
 e il mese 
Bosphorios
780
 una rifunzionalizzazione greca della dea tracia Bendis
781
. Luis 
Robert ha respinto l’identificazione con Bendis e si è rivolto al culto attestato in 
madrepatria
782. In particolare l’iconografia della Phosphoros di Bisanzio attestata 
nelle fonti letterarie e nei documenti numismatici
783
 è analoga alla Soteira 
megarese, opera di Strongilione (V sec. a.C.), caratterizzata dalla presenza di torce 
e replicata a Page
784
. Come a Megara, anche a Bisanzio la dea ha il ruolo di 
salvatrice della città, e in entrambi i casi le tradizioni  sia della madrepatria, sia 
della colonia rinviano alla polarità luce\tenebre
785
 . Poiché, dunque, 
nell’epigramma megarese di Asclepias si fa riferimento alla protezione delle mura 
della città, la Loukopoulou ha proposto di vedere nella Orthosia bizantina e 
megarese l’ epiclesi arcaica della Artemide Soteira venerata come tale a partire 
dal 479\78 a.C. Si tratta di un’unica divinità, l’arcaica Artemide Orthosia, il cui 
culto è stato trasmesso da Megara a Bisanzio e che ha assunto la veste di Soteira e 
di Phosphoros. L’identità Orthosia-Phosphoros è confermata dai dati topografici 
di Bisanzio: per Erodoto (IV 87) l’Orthosia era all’interno delle mura cittadine, la 
Phosphoros per Dionigi (p. 36 Güngerich) era vicina ad Afrodite Praeia ed era 
situato sulla costa europea del Bosporo un po’ al di là dell’attuale ponte di 
Galata
786
. Esichio di Mileto, infatti, aggiunge che i santuari di Artemide e 
Afrodite si trovavano al di sotto del tempio di Poseidone che era presso il mare
787
:  
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 Robert in Firatli 1964, 155. 
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 la dea con le torce in Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); per le evidenze numismatiche di Bisanzio 
Loukopoulou 1989 p. 107, n. 13; per quelle di Megara e Page Loukopoulou 1989 p. 108 n. 3.  
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 Paus. I 40, 2-4; Paus. I 44, 4. 
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 Hdt IX 14; Paus. I 40-2-4; Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); St. Byz. s.v. Bosporos. 
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 Robert in Firatli 1964 155; Loukopoulou 1989, 108-109. Contro l’identificazione Orthosia – 
Soteira -  Phosphoros: Smith 2008, 118-119. 
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 Sul tempio di Poseidone anche Dionigi : Dion. Byz. p. 9-10 h)gwni¿zonto th=j gh=j, kaiì 
<Poseidw½noj newj¯>, a)rxaiÍoj me/n, par' oÁ kaiì lito/j, e)pibebhkwÜj de\ tv= qala/ttv: tou=ton de\ 
meta/rasqai proelome/nwn tw½n auÅqij ei¹j to/pon u(pe\r tou= stadi¿ou ma/la kalo\n kaiì me/gan kaiì 
e)n o)li¿goij tw½n o(moi¿wn qauma/sion, ou)k e)fi¿hsi: xrwme/noij ga\r a)peiÍpen, eiãt' a)gapw½n th\n 
pro/soikon qala/ttv filoxwri¿an,      10 eiãt' e)ndeiknu/menoj, wj¨ o)li¿gon aÃra pro\j th\n eu)se/beian 
plou=toj u(po\ de\ to\n newÜn tou=  Poseidw½noj, eÃndoqen me\n tou= tei¿xouj sta/dia kaiì gumna/sia kaiì 






Presso il mare raccolse insieme un temenos di Poseidone, dove ora è posta la casa 
della martire Mena, di Ecate sul luogo dell’attuale ippodromo, dei Dioscuri di 
Castore e Polluce, sull’altare di Semestra e alla confluenza dei fiumi, dove gli 
uomini ottengono la cura delle malattie. Accanto sono posti gli altari di Aiace 
detto Strateghios e di Achille, qui vi è anche il bagno di Achille. Pose anche il 
luogo di culto dell’eroe Anfiarao nei cosiddetti Sykai che traggono il nome dagli 
alberi di fico. Poco più in basso del tempio di Poseidone vi è anche il temenos di 
Afrodite e quello di Artemide verso il monte di Tracia. 
Sembrerebbe cioè che esistano due luoghi di culto per Artemide e Afrodite, sia 
all’interno della città, sia sulla costa settentrionale del Corno d’Oro. Ma il nome 
Phosphorion-Bosporion attribuito al porto della città, suggerisce un rapporto 
diretto con la dea Phosphoros
788
.           
Dei culti di Bisanzio in età arcaica si sa poco, la maggior parte delle informazioni 
derivano ancora una volta da Dionigi di Bisanzio ed Esichio di Mileto. Accanto a 
questi due testi vi sono le iscrizioni che solo sporadicamente consentono un 
confronto con quanto emerge dalle fonti letterarie. Per l’età classica Erodoto, 
come si è visto, menziona un altare di Artemide Orthosia e un tempio di Dioniso.  
Al culto di quest’ultimo si collegano una serie di evidenze epigrafiche, per quanto 
tarde, che attestano sia che egli era venerato con due epiclesi, Kallon
789
 e 
                                                                                                                                                                                                
plou=j. Lì si trovava il tempio di Poseidone quello antico presso il quale vi era una pietra che 
sporgeva sul mare, quando gli abitanti della città deliberarono di spostarla in un luogo sopra lo 
stadio, più bello e spazioso e meraviglioso come pochi altri non fu loro concesso dal dio o perché 
questi desiderava essere venerato in un luogo vicino al mare o perché voleva mostrare lo scarso 
valore della ricchezza e dell’ostentazione nel rispetto religioso. Dietro al tempio di Poseidone 
entro le mura si trovano stadi ginnasi e piste tra le pianure. Dalla parte del mare il corso era dolce e 
in direzione del Corno si faceva ripido. 
788










,  sia che nella città erano presenti mystai organizzati intorno a 
tiasi
791




Moltissime notizie relative ai culti della città sono riportate da Dionigi di 
Bisanzio: egli, in un contesto che rinvia all’età classica, fa riferimento ai templi di 
Hera distrutto dai Persiani e di Plutone danneggiato da Filippo II
793
. Più oltre e 
come si è già visto, è menzionato il tempio di Poseidone, anch’esso considerato 
antico
794
. Dionigi cita quindi il recinto di Ghes Anesidoras che si trovava sopra il 
mare ed era privo di copertura, e poco oltre i templi prospicienti l’uno all’altro, di 




Nel luogo chiamato Kyklada (per il fatto che i Greci lì accerchiarono i barbari),  
poi, l’autore colloca l’altare di Atena Skedasias (lat. Minerva Dissipatoria) nome 
che allude alla dispersione della massa dei nemici in seguito all’aggiramento796. 
Infine nella località di Kepos, vi era il cosiddetto Apsasieion, così chiamato dagli 
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 IByz 37 (I-II sec. d.C.). 
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 IByz. 39 di età romana. 
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 IByz. 38. 
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 Dion. Byz. 6, 6–10, Güngerich.  
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 Dion. Byz. 5, 1-2 Güngerich. 
795
 Dion. Byz. 7 p. 5 Güngerich. 
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 Dion. Byz. 8 p. 7 Güngerich. 
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 Dion. Byz. 9 p. 8 Güngerich. Altre attestazioni del culto di Zeus nelle iscrizioni: IByz. 19 Zeus 
Aithrios (I sec. d.C.) ; IByz. 20  Zeus Enaulios (età imperiale romana); IByz. 24 Zeus Hypsistos 
(età imperiale); IByz. 21, 22, 23   Zeus Komatikos forse legato a una oraganizzazione territoriale in 
komai (età imperiale romana). Si veda L. Robert, Hellenica X, S 38 tav. VIII 2; J. et L. Robert 
Bull. ép. 1956, 168. 
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Eraclea: la fondazione 
Eraclea, l’attuale Ereǧli situata sulla costa meridionale del Mar Nero, è una città 
particolare. Nonostante l’assenza di un’esplorazione sistematica abbia causato 
scarsezza di materiale archeologico ed epigrafico, la città ha sviluppato una 
produzione storiografica locale di una certa importanza. La tradizione ecistica di 
Eraclea è poi di particolare interesse poiché essa conferma la saldezza dei rapporti 
tra Megaride e Beozia in età arcaica: la città infatti fu fondata da Megaresi e 
Beoti. In realtà un filone di tradizione differente, attestato da Strabone fa di 
Eraclea una colonia milesia, cosa che trova un riscontro – ma su ciò si tornerà in 
seguito - anche a Chersoneso, fondazione di Eracleoti e Delii del 422 a.C. ca
798
: 
Strab. XII 3, 4 C 542 eiãrhtai de\ kaiì tou=to oÀti prw½toi th\n  ¸Hra/kleian 
kti¿santej  Milh/sioi tou\j  Mariandunou\j ei¸lwteu/ein h)na/gkasan tou\j 
prokate/xontaj to\n to/pon, wÐste kaiì pipra/skesqai u(p' au)tw½n, mh\ ei¹j th\n 
u(perori¿an de/ sumbh=nai ga\r e)piì tou/toij  
Si dice anche questo che per primi i Milesi avendo fondato Eraclea costrinsero i 
Mariandini che prima abitavano il luogo a essere loro servi come gli iloti, al punto 
che essi furono anche venduti da loro, ma erano d’accordo su queste cose che non 
accadesse all’esterno 
In un importante articolo del 1972 David Asheri, oltre a mostrare la presenza di 
una serie di elementi tessalici a Eraclea, ha rivalutato la tradizione straboniana 
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 Chersoneso Ps. Scymn. 826-831 Diller = fr. 12 Marcotte fondazione di Eracoleoti e Delii per 
responso oracolare. Inizialmente si è pensato si trattasse di gente proveniente da Delo dopo 
l’intervento di Atene nell’isola e in seguito alle devastazioni nella chora eracleota da parte 
dell’ateniese Lamaco (424 – 421 a.C.). Rinvenimenti materiali di una certa importanza nella baia 
Karantinnaïa. Strabone (VIII 4, 2 cfr. Pl. N.H. IV 85) parla di una Chersoneso palaià che i 
moderni situano nella penisola di Majačnyj (o Faro che identificato anche con Parthenion delle 
fonti antiche). Materiali di carattere “ionico” di inizio V se non addirittura di fine VI a.C. nella 
baia Karantinnaïa questo sito sarebbe un luogo di ancoraggio milesio precedente la fondazione di 
Eraclea. Lekane “beotica” datata al 525 a.C. (Zorolatev 1994 pp. 604-605) considerata da 
Boardman 1998 p. 204 n. 12 attica o tasia si veda Grammenos Petropoulos 2003 p.635 pl. 5\1.Le 
ultime conclusioni sono: non si tratterebbe di un comptoir milesio ma di una città fondata da 
eracleoti e delii, si tratterebbe di una polis vera e propria con istituzioni vere e proprie, gli ostraka 
rivelano un’onomastica milesia: è probabile che all’impresa coloniale abbiano partecipato anche 
dei Milesi (Vinogradov Zorolatev, La Chersonèse à la fin de l’archaisme, in Lordkipanidzé 
Léveque Le pont Euxin vu par le Grecs; e inoltre Vinogradov Zorolatev L’ostracismo e la storia 
della fondazione di Chersoneso Taurica. Analisi comparata con gli ostraka dal Kerameikos di 
Atene, MEP 2, 1999, 2 pp. 111-132) Componente milesia: nomi milesi sugli ostraka (Kretines, 
Myos, Molpas Istieios). Avram pensa che piuttosto che trattarsi di milesi si può ipotizzare una 
partecipazione sinopea. Il nome Kretines porta il nome di un rifugiato milesio diventato secondo 
Ps. Sc. 994-995 l’ecista di Sinope. Secondo Avram Eracleoti e Sinopei con rinfonzi beotici 
avevano fondato nella baia Karantinnaia a fine VI sec. a.C. uno stabilimento a vocazione emporica 
di cui parla Ps. Scyl. 67-68. In un secondo momento gli Eracleoti a causa del sacco della loro 
chora da Lamaco nel 424 fondarono con la collaborazione dei Beoti forse del Delion l’apoikia di 





: su questa scia Vinogradov e Zolotatev esaminando la 
documentazione degli ostraka di Chersoneso hanno sostenuto anch’essi una 
precedenza di Mileto, ponendo tale antecedente nel 528 a.C.,  e accogliendo anche 
la tradizione milesia di Pomponio Mela (Mela II 22 ) su Callatis
800
. Più di recente 
Avram pur ritenendo valide le osservazioni dell’Asheri relative ai toponimi a 
risonanza ionica attestati nella chora di Eraclea – essi mostrerebbero che la zona a 
est del fiume Billaios fu acquisita da Eraclea solo nel IV secolo, mentre 
precedentemente essa era di pertinenza milesia - propone di non considerare 
questi “antecedenti” come milesi ma come sinopei. Dunque piuttosto che pensare 
ad una pre-colonizzazione milesia, Avram ipotizza che qualche decennio prima 




La tradizione ecistica megarese-beotica è attestata da Scimno
802
, che pone la 
fondazione della città al tempo della conquista della Media da parte di Ciro: 
Ps. Scymn. 1016-1017 Diller (F 32 Marcotte)  ¸Hra/kleia po/lij Boiwtw½n kti¿sij 
kaiì  Megare/wn, e)nto\j de\ tau/thn  Kuane/wn kti¿zousin o(rmhqe/ntej a)po\ th=j  
¸Ella/doj kaq' ouÁj xro/nouj e)kra/thse  Ku=roj  Mhdi¿aj. 
Eraclea fondazione di Beoti e Megaresi, la fondarono al di qua delle Cianee 
essendo sbarcati dalla Grecia all’epoca in cui Ciro conquistò la Media. 
La tradizione è confermata da Eforo e precisata da Euforione, il quale fornisce il 
nome dell’ecista megarese Gnesioco803: 
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119 
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 A. Avram, “Héraclée du Pont et ses colonies pontiques: antécédents milésiens (?) et empreinte 
mégarienne”, in M. Lombardo, F. Frisone, Colonie di colonie: le fondazioni sub-coloniali greche 
tra colonizzazione e colonialismo, Lecce 2009, 209-227. Su Sinope Langella 1997, part. 64-68 la 
studiosa per prima ha messo in relazione la tradizione fondativa di Sinope con quella di Eraclea e 
sull’uso della tradizione argonautica  
802
 Marcotte (D. Marcotte, Les géographes grecs. Introduction générale, Tome I: Pseudo-
Scymnos, Circuit de la Terre, Paris 2002, F 32) p. 262-263   
803
 Il frammento attribuito a Eforo in realtà è di Euforione (III sec. a.C.) si veda Euphor. F 177 
Powell (= F 90 Scheidweiler ) (riferimenti bibliografici  J. U. Powell, Collectanea Alexandrina: 
Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Ptolemaicae 323-146 A.C. Epicorum, 




Ephor. FGrHist 70 F 44 a- (schol. A.R. II 845)  oÀti de\  Boiwtoiì kaiì  MegareiÍj 
eÃktisan th\n e)n  Po/ntwi  ¸Hra/kleian kaiì  ãEforoj e)n pe/mptwi kaiì aÃlloi 
i¸storou=sin. 
Eforo nel quinto libro e altri affermano che i Beoti e i Megaresi fondarono Eraclea 
sul Ponto\ che furono i Beoti e i Megaresi a fondare 
Euphor. F 177 Powell (=Ephor. FGrHist 70 F 44 b = schol. A.R. II 351) th\n de\  
Mariandunw½n gh=n su\n  Gnhsio/xwi tw½i  MegareiÍ  Boiwtoiì kate/sxon, w¨j  
Eu)fori¿wn i¸storeiÍ. 
I Beoti occuparono la terra dei Mariandini insieme al megarese Gnesioco, come 
sostiene Euforione. 
La conquista di Ciro che Eusebio pone nell’Olimpiade 55, 1 cioè nel  560\59 
a.C.
804
 consente di datare la fondazione della città intorno agli anni 560-550 a.C. 
Tale dato tuttavia va integrato con la tradizione attestata da Trogo-Giustino che 
oltre a confermare la presenza beotica, lega l’apoikia ad una sconfitta subita dai 
Beoti da parte dei Focidesi
805
 
Iust. XVI 3, 4-8 Quippe Boeotiis pestilentia laborantibus oraculum Delphis 
responderant coloniam in Ponti regione sacram Herculi conderent.. Cum, propter 
metum longae ac periculosae navigationis, mortem in patria omnibus 
praeoptantibus, res omissa esset, bellum his Phocenses intulerunt,. quorum cum 
adversa proelia paterentur, iterato ad oraculum decurrunt; responsum idem belli 
quod pestilentiae remedium fore.. Igitur, conscripta colonorum manu, in Pontum 
delati urbem Heracleam condiderunt. 
 
Poiché i Beoti erano afflitti da una pestilenza l’oracolo di Delfi aveva ordinato 
loro di fondare una colonia sacra a Eracle nella regione del Ponto. Poiché non si 
tenne conto dell’oracolo, a causa del timore di una lunga e pericolosa navigazione 
essi avendo preferito tutti la morte in patria, i Focesi portarono guerra contro di 
loro, poiché patirono da parte loro sconfitte, di nuovo ricorsero all’oracolo, che 
rispose che essi avrebbero avuto alla guerra lo stesso rimedio che alla peste. 
Dunque, arruolato un manipolo di coloni, furono inviati nel Ponto a fondare la 
città di Eraclea. 
 
Il riferimento ad una guerra combattuta tra Beoti e  Focidesi
806
 ha fatto sospettare 
che la tradizione alludesse alla battaglia di Ceresso
807
, ma questa ipotesi è stata 
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 (Chron. P. 102 a Helm); R. Drews, “The Fall of Astyages and Herodotus’ Chronology of the 
Eastern Kingdoms”, Historia 18, 1969, p. 1- 11 data più precisamente al 554 a.C.) 
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 La fonte di Trogo sarebbe Ninfi secondo P. Desideri, Storiografia eracleota, p. 391, n. 
123Asheri ritiene che la sconfitta beotica per mano dei Focesi sia quella di Ceresso che data al 571 
a.C. ma Burstein richiama M. Sordi e la datazione bassa del conflitto (471 a.C.), in ogni caso pone 
tale scontro tra Beoti e Focesi in seguito al quale i Beoti partirono per fondare Eraclea tra il 570 e 
il 560 a.C. (ma non ci sono prove per Burstein che si tratti di Ceresso). 
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 A. Schachter, “Boiotia in the Sixth Century B.C.”, in Boiotika. Vorträge vom 5. internationalen 
Böotien-Kolloquim, 
H. Beister, J. Buckler (éds.), Munich 1989, p. 82 
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, mancando per questo episodio della storia beotica, di cui è stata 
proposta anche una datazione più bassa, un riferimento cronologico sicuro
809
. La 
critica piuttosto si è soffermata sulla provenienza dei coloni beoti.  
In Pausania vi è un esplicito riferimento a un contingente proveniente da Tanagra: 
Paus. V 26, 7 pro\j de\ toiÍj e)la/ssosin a)naqh/masi tou=  Miku/qou, poihqeiÍsi 
de\ u(po\  Dionusi¿ou, pro\j tou/toij  ¸Hrakle/ouj e)stiì tw½n eÃrgwn to\ e)j to\n 
le/onta to\n e)n  Neme/# kaiì uÀdran te kaiì e)j to\n ku/na tou=  àAidou kaiì to\n 
e)piì  ¹Eruma/nq% potam%½ ka/pron: e)ko/misan de\ au)ta\ e)j  ¹Olumpi¿an  
¸Hraklew½tai Mariandunw½n o(mo/rwn barba/rwn katadramo/ntej th\n xw¯ran. h( 
de\  ¸Hra/kleia pepo/listai me\n e)piì  Eu)cei¿n% po/nt%, a)p%ki¿sqh de\ e)k  
Mega/rwn: mete/sxon de\ kaiì  Boiwtw½n  TanagraiÍoi tou= oi¹kismou=. 
Accanto agli anathemata minori di Micito, eseguiti da Dionisio, accanto a questi 
vi sono opere che raffigurano alcune fatiche di Eracle: quella contro il leone di 
Nemea e l’idra e contro il cane dell’Ade e il cinghiale sul fiume Erimanto, gli 
Eracleoti le portarono a Olimpia: dopo aver fatto scorrerie nella terra dei barbari 
Mariandini loro vicini. Eraclea si trova sul Ponto Eussino e fu fondata dai 
Megaresi: parteciparono alla fondazione dei Beoti i Tanagrei
810
. 
Apollonio Rodio, che attinge alla tradizione argonautica, molto presente nella 
storiografia eracleota e connessa alla fondazione della città, fa emergere anche la 
presenza di gente proveniente dall’antica Siphae. Tra gli eroi che trovarono la 
morte nel territorio dei Mariandini vi era infatti Tifi, figlio di Agnia e primo pilota 
della nave Argo
811
. Tifi è infatti legato a Tife beotica, che costituiva il porto della 
città di Tisbe
812
 ed era un centro noto per essere sede di un santuario di Eracle in 
onore del quale si celebrava una festa annuale
813
. 
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 Burstein S., Outpost of Hellenism – The Emergence of Heraclea on the Black Sea, id. A 
Political History of Heraclea to 281 BC, Berkley 1972; J. Hind, ʽMegarian Colonisation in the 
Western Half of the Black Seaʼ, in The Greek Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R. 
Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 – 152. 
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 Marta Sordi, La guerra tessalo-focese del V secolo, RFC 31, 1953, 235-258 
810
 Su Tanagra e sul suo definirsi come polis fin da età arcaica: R.J. Buck, Tanagra during the 
Archaic and Classical Periods, in Jeammet V. (ed.), Tanagras Figurines for life and eternity. The 
Musee du Louvrés collection of Greek figurines, Fundacion Bancaja 2010, 25-27; Bintliff J. 
Slapšak B., Tanagra: a survey of the city, in idem, 30-31. 
811
 A. R.  II 854 cfr. Vian 1976, ad loc. p. 279; [Apoll.] I, 9, 16; I, 9, 23; Hyg. Fab. 14,26; 18; 
[Orph.] Arg. 723-724; Sen. Med. 617-621; Val. Fl. V 13-21); LIMC s.v. Argo III 13-15 
812
 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Oropos und die Graer, Hermes 21 (1886) 91-115 in part. p. 
111 n. 3 e Pherec. FGrHist 3 F 107=schol. A.R. I 105)  <TiÍfuj d'  ¸Agnia/d<hj>™> ai¸  SiÍfai th=j  
Boiwti¿aj po/lij,  Sifaeu\j de\ dh=moj  Qespie/wn:  Qe/speia de\ <kaiì> po/lij  Qessali¿aj.  
Fereku/dhj de\  Potnia i¸storeiÍ to\n  TiÍfun, o( de\  Ai¹sxu/loj e)n tv= ᾽Αργ ῖ  to\n  TiÍfun  åIfun 
kaleiÍ. 
813 Moggi ad loc.: l’antico nome dell’abitato è Sife, in altre fonti (Thuc. IV 76, 3; 77, 1 su cui 
Hornblower p. 250-251; Ps. Scylax 38; Tol. III 14, 5) è stato identificato nel settore meridionale 
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Paus. IX 32.4   paraple/onti de\ au)to/qen po/lisma/ e)stin ou) me/ga e)piì 
qala/ssv  Ti¿fa:  ¸HrakleiÍo/n te  Tifaieu=si¿n e)sti kaiì e(orth\n aÃgousin 
e)pe/teion. ouÂtoi  Boiwtw½n ma/lista e)k palaiou= ta\ qala/ssia e)qe/lousin eiånai 
sofoi¿,  TiÍfun aÃndra mnhmoneu/ontej e)pixw¯rion w¨j prokriqei¿h gene/sqai th=j  
¹Argou=j kubernh/thj: a)pofai¿nousi de\ kaiì pro\ th=j po/lewj eÃnqa e)k  Ko/lxwn 
o)pi¿sw komizome/nhn o(rmi¿sasqai th\n  ¹ArgwÜ le/217ousi. 
Navigando lungo la costa di Tisbe si incontra Tifa, una cittadina non grande 
situata in prossimità del mare, i Tifeesi hanno un santuario di Eracle e celebrano 
una festa annuale. Costoro pretendono di essere fin dall’antichità i più abili tra i 
Beoti nell’ambito della marineria e ricordano che Tifi, un uomo del luogo, fu 
scelto come pilota della nave Argo; davanti alla città mostrano anche il luogo in 
cui dicono che la nave Argo si ormeggiò al suo ritorno dalla Colchide (trad. 
Moggi). 
Accanto a Tanagra e Tisbe è attestata anche la partecipazione di Tebe
814
: 
Heracl. Pont. F 2 Wehrli (=Suida < ¸Hraklei¿dhj,>) EuÃfronoj, filo/sofoj,  
¸Hraklei¿aj th=j  Po/ntou, to\ de\ ge/noj aÃnwqen a)po\  Da/midoj, e(no\j tw½n 
h(ghsame/nwn th=j ei¹j  ¸Hra/kleian e)k  Qhbw½n a)poiki¿aj,   
Eufronos Eraclide filosofo di Eraclea pontica, la sua famiglia discendeva da 
Damis uno di coloro che guidarono l’apoikia da Tebe a Eraclea. 
La conferma della partecipazione di Tebe è nell’esistenza della tribù Thebais tra le 
dodici attestate a Prusia, antica Kieros
815
. 
In ogni caso, è al testo di Apollonio che bisogna guardare per ulteriori notizie 
sulla componente megarese: nelle Argonautiche inizialmente sono indicati quali 
fondatori soltanto i Megaresi: 
A.R. II 743-751 eÃnqa de\ kaiì proxoaiì potamou=  ¹Axe/rontoj eÃasin, oÀj te die\c 
aÃkrhj a)nereu/getai ei¹j aÀla ba/llwn •h)oi¿hn, koi¿lh de\ fa/ragc kata/gei min 
aÃnwqen. to\n me\n e)n o)yigo/noisi  Sownau/thn o)no/mhnan  NisaiÍoi  
Megarh=ej, oÀte na/ssesqai eÃmellon gh=n  Mariandunw½n: dh\ ga/r sfeaj 
e)cesa/wsen au)tv=sin nh/essi, kakv= xri¿myantaj a)e/llv. tv= r(' oiàg' au)ti¿ka nh=a 
die\c  ¹Axerousi¿doj aÃkrhj ei¹swpoi¿, a)ne/moio ne/on lh/gontoj, eÃkelsan. 
                                                                                                                                                                                                
della piana costiera  posta tra i monti Korombili (est) e Mavrovouni (nord). Il centro ha restituito 
tracce di frequentazione dell’età del Bronzo e poi in età arcaica e romana (Fossey I, 168-174) 
814
 Sui rapport Tebe Tespie vedi Hdt. V 79.2. Le fonti attestano ulteriori elementi beotici: 
insediamento di Panelos nell’area (St. Byz. s.v. Panelos; Panelos è nel Catalogo delle Navi Hom. 
Il. II 494) ma anche presenze tessaliche: Cierus colonia di Eraclea, in Tessaglia vi è una città così 
chiamata (Strab. IX 5. 14 C 435; tale città era detta anche Arne St. Byz.s.v. Arne) 
815
 Su Kieros Burstein 108 n. 52; sulle tribù di Prusia I. Prusias ad Hyp., 1, 2, 3, 4, 6-12, 14, 149. 
Robert, Hellenica, VIII, p. 76-77; idem, À travers l'Asie Mineure, p. 62; Burstein, Heraclea, p. 21, 
ma si vedano contra le osservazioni di Jones, Public Organization, p. 293, n. 1.  
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“Qui vi è anche il corso dell’Acheronte, che attraversa il capo che si getta nel 
Mare Orientale una profonda voragine lo inabissa dall’alto. Tra i posteri i 
Megaresi Nisei gli attribuirono il nome di Soonaute, salvatore dei naviganti, 
perché diede loro salvezza quando, accingendosi a stabilirsi nella terra dei 
Mariandini, furono presi nel pieno di una furiosa tempesta. Passarono con la nave 
attraverso il Capo Acherusio e vi sbarcarono il vento era appena caduto.
816
 
In seguito è riportato  un oracolo relativo all’eroe e indovino Idmone817, 
nell’ambito del quale sono citati anche i Beoti. 
A.R. II 846-850 to/nde polissou=xon diepe/frade  BoiwtoiÍsin  Nisai¿oisi¿ te  
FoiÍboj e)pirrh/dhn i¸la/esqai, a)mfiì de\ th/nde fa/lagga palaigene/oj koti¿noio 
aÃstu baleiÍn, oi¸ d' a)ntiì qeoude/oj  Ai¹oli¿dao  ãIdmonoj ei¹se/ti nu=n  
¹Agamh/stora kudai¿nousin. 
Febo ordinò ai Nisei e ai Beoti di dare a questo eroe nelle loro invocazioni il titolo 
di protettore e intorno a questo antico rullo di olivo selvatico, di stabilire la loro 
città, ma in luogo del pio eolide Idmone, è Agamestore che essi venerano ancora 
oggi.  
                                                          
816
 Eziologia del nome non è connessa alla saga argonautica ma ad un evento successivo: la 
colonizzazione megarese. Su Nisea e sull’influenza della tradizione epica (Hom. Il. II 508 “Nisa”) 
vedi N. Ehrardt, Hermes 124 (1196) p. 101-103 toglie valore storico al testo di Apollonio. Su 
Soonaute, il toponimo che indicava forse un fiume nei pressi di Eraclea: schol. A. R. II 743 
<Sownau/thn>™ oi¸ th \n  ¸Hra/kleian katoikh/santej  MegareiÍj, oÀte ei¹j th\n a)poiki¿an eÃpleon, 
xeimasqe/ntej ei¹j to\n  ¹Axe/ronta potamo\n kate/fugon: oÀqen kaiì diaswqe/ntej oi¸. nau=tai  
Sownau/thn e)ka/lesan au)to/n. ouÂtoi de\ oi¸  ¸Hraklew½tai  Megare/wn ei¹siìn aÃpoikoi kaiì  
Boiwtw½n, kaiì  Mariandunw½n katoikou=si xwr¯an. d <Sownau/thj> potamo\j periì  ¸Hra/kleian, 
ouÀtwj w©nomasme/noj, e)peidh\ pa/ntaj tou\j nautillome/nouj diaswz¯ei a)paqeiÍj eÃxwn kaiì 
h)remai¿ouj lime/naj. Si veda comm. Vian p. 277 cfr. Plin. NH VI. 4 situa Soonautes più a est tra il 
Callichoros e Tieion difficile dire se si tratta di un errore o di un doppio. in questa regione è 
celebrato Apollo Neossoos (AR II 927 cfr. Artemide Neossos A.R. I 570 su tali luoghi vedi Notice 
p. 163 n. 3-4 cfr. con Tindaridi detti Theoi Soteres Hymn. hom. Diosc. ; Theocr. 22, 1-2; A.R. IV 
650 - 653) connesso alla morte di Stenelo e al luogo chiamato Lira (A. R. II 921-929; Promathidas 
FGrHist 430 F 5) 
817
 Vian Notice Chant II p. 162 n. 1 ritiene che Agamestore possa essere considerato l’ecista 
storico, mentre Idmone sia stato scelto per inserire Eraclea nella tradizione argonautica dagli 
storici eracleoti. Sulle fonti di Apollonio cfr. Herod. FGrHist 31 F 50-51; Promath. FGrHist 430 F 
2-3; Nimph. FGrHist 432 F 15. La presenza di Idmone tra gli Argonauti era probabilmente nota 
anche al corinzio Eumelos (Eum. fr. 21 West ( = schol. A.R. III 1354 – 1356 a ). I versi sono quelli 
in cui Apollonio descrive la prova che Aiete aveva imposto a Giasone e che consisteva nell’ 
affrontare i ghegheneis  nati dalla semina dei denti del drago nel campo di Ares. È stato chiarito 
che l’affermazione dello scoliaste non va interpretata alla lettera: è probabile, cioè, che nei versi di 
Eumelo  si fosse svolto un colloquio di questo tipo tra Medea ed Idmone e che Apollonio se ne 
fosse servito come modello West2003 p. 240 n. 20. Poiché Apollonio si è ispirato ad Eumelo e 
poichè  l’argonauta Idmone, nel testo del poeta alessandrino, muore prima che la nave Argo giunga 
in Colchide, cioè Idmone non incontra mai Medea da vivo, è stato supposto che anche l’episodio 
della morte dell’argonauta fosse già nel poeta corinzio. Per questo stesso motivo, è stato ipotizzato 
che nei Corinthiaca il colloquio tra Medea e Idmone si svolgesse sull’Acheronte tesprotico e che si 
trattasse di una consultazione oracolare – Idmone è un mantis - di tipo necromantico .Anche 
tradizioni erudite legano Medea all’Acheronte localizzandone la morte in Tesprozia West1966 p. 
429 comm. al v. 992;  Huxley 1969 p. 67. Idmone è anche nei Naupaktika ( Carmen Naupactium 
frr. 5 – 7 West: Idmone esorta Giasone ad affrontare la prova e  avvisa gli Argonauti di darsi alla 
fuga perché Aiete trama contro di loro un agguato)   Su Idmone anche Antonetti 1997 p. 91e note 
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Le tradizioni argonautiche presenti ad Eraclea pontica sono confluite nel testo di 
Apollonio che le ha tratte dagli storici locali di Eraclea: esse  ruotano intorno alla 
figura di Idmone
818
, argonauta, esperto di vaticini, che trova la morte nel territorio 
dei Mariandini ad opera di un cinghiale che terrorizza le Ninfe del luogo
819
.  
A. R. I 139-145   ãIdmwn d' u(sta/tioj meteki¿aqen oÀssoi eÃnaion  ãArgoj, e)peiì 
dedawÜj to\n e(o\n mo/ron oi¹wnoiÍsin hÃie, mh/ oi¸ dh=moj e)uklei¿hj a)ga/saito: ou) 
me\n oÀg' hÅen  ãAbantoj e)th/tumon, a)lla/ min au)to/j gei¿nato kudali¿moij 
e)nari¿qmion  Ai¹oli¿dvsin  Lhtoi¿+dhj, au)to\j de\ qeopropi¿aj e)di¿dacen oi¹wnou/j 
t' a)le/gein h)d' eÃmpura sh/mat' i¹de/sqai. 
“ Idmone ultimo si aggiunse tra quanti abitavano Argo, venne, pur sapendo dagli 
uccelli il proprio destino, affinché il popolo non lo privasse della fama. Non era 
davvero figlio di Abas: egli era figlio del Letoide nel novero degli illusti 
discendenti di Aiolos, questi gli insegnò i vaticini ad avere cura degli uccelli e ad 
interpretare i segni delle vittime arse.”       
Per questa sezione del poema Apollonio, come si è detto,  utilizza fonti locali: 
Erodoro un logografo eracleota di inizio IV sec. a.C. ben informato delle 
tradizioni relative alla sua patria ed autore, tra l’altro, di un poema intitolato  
Argonautiche e inoltre  Nymphis ( 310 a.C. ) autore di una Storia di Eraclea
820
. 
Tuttavia lo storico eracleota afferma una diversa genealogia di Idmone che, 
scartata da Apollonio, fa capo ad Abas. 
Herod. FGrHist 31 F 104 .. ãAbantoj fhsiì nomisqh=nai to\n  ãIdmona.  
SummartureiÍ de\ au)t%½ kaiì  ¸Hro/dwroj. 
 “ costui dice che Idmone è ritenuto figlio di Abante. Insieme a lui lo testimonia 
anche Erodoro”  
                                                          
818
 Idmone è anche nei Naupaktika ( Carmen Naupactium frr. 5 – 7 West: Idmone esorta Giasone 
ad affrontare la prova e  avvisa gli Argonauti di darsi alla fuga perché Aiete trama contro di loro 
un agguato) 
819
 A. R. II 815 - 825 
820
 Herod. FGrHist 31 F 50 ( = schol. A. R. II 815 )VIAN 1981 pp. 156 – 158 La fondazione di 
Eraclea è datata intorno alla metà del VI sec.a.C. Tra il IV e III sec.a.C. fu una delle città più 
floride del Ponto. Giocò un importante ruolo politico appoggiando i Lagidi e contrastando le 
ambizioni dei Seleucidi: Tolomeo III per assicurarsene la lealtà fece erigere nel 246 a.C. 
sull’acropoli un tempio di Eracle. Il Vian, pertanto, ritiene che il racconto di Apollonio trasferisca 
sul piano mitico eventi contemporanei.  Molto del materiale utilizzato da Apollonio è di fonte 
eracleota. Da questa tradizione locale derivano gli elementi caratteristici del sito di Eraclea: 
Erodoro e Nymphis avevano descritto il capo Acheronte (FGrHist 31 F 8; FGrHist 432 F 3; cfr. 
A.R. II 727 - 742 ) . Qui Erodoro aveva collocato l’antro che comunicava con l’Ade (  FGrHist 31 




Apollonio segue quindi la genealogia di Ferecide che considera Idmone figlio di 
Apollo e padre di Testore
821
. La tradizione di Erodoro ha riscontro in Megaride: 
qui, infatti, operano Melampo e Bias discendenti di Abante, figura cui si lega pure 
la figura di Poliido attestata, come si è visto, a Megara (Paus. I 43,5) e a Bisanzio. 
Idmone come Melampo è, per la tradizione eracleota, discendente di Abas. 
Erodoro quindi fa riferimento ad una tradizione di madrepatria. La genealogia si 
collega a sua volta a tradizioni argive in contatto con quelle euboiche
822
. La 
purificazione di Alcatoo dall’uccisione del figlio Callipoli823 effettuata da Poliidio 
antenato di Melampo, infatti, ricorda quella delle Pretidi
824
. Melampo più che ad 
Apollo è legato, a Megara, al culto di Dioniso: ciò è provato dal fatto che  Poliidio 
costruì un tempio per Dioniso venerato come Patroos e Dasyllos presenti come si 
vedà a Callatis
825
. Di particolare interesse è la descrizione del monumento 
sepolcrale che i compagni innalzano al defunto Idmone:   
                  
A. R. II 841 – 844      kaiì dh/ toi ke/xutai tou=d' a)ne/roj e)n xqoniì kei¿nv 
tu/mboj, sh=ma d' eÃpesti kaiì o)yigo/noisin i¹de/sqai, nh/ioj e)k koti¿noio fa/lagc, 
qale/qei de/ te fu/lloij, aÃkrhj tutqo\n eÃnerq'  ¹Axerousi¿doj. 
“E fu innalzato in quella terra un sepolcro per l’eroe c’è anche un sema  perchè sia 
visto dai posteri un fusto di olivo selvatico - fiorisce di foglie - che si trova sotto il 
promontorio dell’Acheronte”          
Si tratta del rullo usato per il varo della nave e i versi immediatamente successivi, 
precedentemente citati,  riferiscono dell’oracolo di fondazione in base al quale la 
nuova città deve essere edificata proprio intorno all’ulivo selvatico (A. R. II 846 – 
850)  
Anche questa tradizione è di matrice eracleota:            
Herod. FGrHist 31 F 51 ( = schol. A. R. II 848 )      Periì de\ to\n a)grie/laion to\n 
e)pipefuko/ta t%½  ãIdmonoj ta/f% e)qe/spisen o( qeo\j toiÍj  Megareu=si kaiì  
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 Pherec. FGrHist 3 F 108 
822
 Melampo e Bias appartengono allo stemma degli Inachidi e segnano ad Argo il momento della 
regalità tripartita (Paus. II 18, 4). Melampo è un discendente di Aiolos in quanto figlio di Amitaone  
[Hes.] ffr. 270-279 M.-W. Abas ad Argo è padre di Preto e Acrisio (cfr. [Hes] fr. 129 M.-W.)  
823
 Paus. I 42, 6 
824
 La follia delle Pretidi è causata in alcune tradizioni da Dioniso ([Hes.] fr. 131 M.-W.) in altre da 
Hera ( Acus. FGrHist. 2 F 28) 
825
 ANTONETTI - LÉVÊQUE 1990 pp. 200- 205. Sul santuario ed il culto di Melampo ad 
Aegosthena (Paus. I44, 5 dove si afferma che Melampo non dà oracoli né in sogno né altrimenti) 
cfr. anche IG VII 207; 208; 219; 223 per il culto di Melampo in Megaride; l’indovino purificatore 
è rappresentato sulle monete della città come un bambino allattato da una capra; per Dieuchida ( 2 
F 9 Piccirilli ) è figlio di Dorippe: il nome gli deriva dal fatto che la madre alla nascita lo espose in 
un luogo boscoso dove i piedi del bambino, non riparati dall’ombra, divennero neri a causa dei 
raggi del sole 
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BoiwtoiÍj th\n po/lin kti¿sai: le/gei de\ th\n  ¸Hra/-   kleian: e)n ga\r tv= a)gor#= 
tw½n  ¸Hraklewtw½n u(pa/rxei o( ta/foj wÐj fhsin  ¸Hro/dwroj, e)f' ouÂ e)stin o( 
a)grie/laioj. 
 “Il dio profetizzò ai Megaresi e ai Beoti di fondare la città, intende quella  di 
Eraclea, intorno all’ulivo selvatico cresciuto sulla tomba di Idmone. La tomba si 
trova nell’agorà degli Eracleoti, come dice Erodoro, intorno alla quale c’è l’ulivo”
         
Si tratta di un oracolo di fondazione del tipo di quelli che si legano ad un 
particolare oggetto di culto, il quale stabilisce un nesso tra l’ecista e le 
caratteristiche locali del sito. E si tratta di un oracolo elaborato successivamente 
all’impianto della colonia: è verosimile che la tradizione sia  intervenuta a 
legittimare  un uso locale conferendo ad esso una vera e propria sanzione 
ufficiale.  Nell’agora della colonia di Eraclea vi era cioè una tomba su cui 
cresceva un olivo selvatico. Per la tradizione la sepoltura era di Idmone anche se 
gli Eracleoti preferivano onorare Agamestore. Secondo Parke e Wormell il nome 
Agamestore “il saggio consigliere” è un appositivo di Idmone “l’esperto”. In altri 
termini, Agamestore e Idmone sarebbero equivalenti. Idmone è, dunque, il profeta 
argonauta che, morto ad Eraclea vi era stato sepolto: l’oracolo delfico avrebbe 
prescritto ai Megaresi e ai Beoti di fondare una città sul Ponto intorno all’ ulivo 
selvatico cresciuto sulla sua tomba. I coloni avrebbero trovato sul luogo un 
qualche culto locale connesso ad una tomba, avrebbero consultato il dio di Delfi e 
ricevuto l’ordine di venerare quell’ eroe non identificato come Agamestore826. Gli 
studiosi suggeriscono che  le tradizioni beotiche presenti tra i coloni abbiano 
portato  all’identificazione dell’eroe con un discendente del grande profeta beotico 
Calcante. Questo è solo parzialmente accettabile. Figure di carattere oracolare 
sono presenti già in Megaride certo recepite dalla vicina Beozia. Le relazioni tra 
Beoti e Megaresi sono già in atto prima dell’impresa pontica: figure beotiche 
entrano nell’orizzonte mitico megarese e sono trasferite poi su suolo coloniale.  
Culti 
Diodoro riferisce che vi si celebravano feste in onore di Dioniso (Diod. 16.36.3) 
Un piccolo insediamento di Eracleoti esisteva sull’isola Thynias (Ps. Scymn. 
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 PARKE WORMELL 1956 vol. I p. 162 – 163 n. 401; vol. II  p. 62; su Calcante (Hom. Il. I 69; 
I 92; XIII 70). L’indovino è figlio di Testore e Testore secondo Ferecide (FGrHist 3 F 108) è figlio 
di Idmone. In queste genealogie si scorge sempre un legame con gli Amitaonidi di cui è stirpe 




1026; Ps.-Skylax 92) L’isola era chiamata anche Apollonia e Daphnousia, per il 
culto di Apollo, mentre l’insediamento degli Eracleoti aveva il nome di Thunias 
(Plin.HN 6.32;Ptol.Geog. 5.1.3; Anon.Peripl.M. Eux. 18). Monete di età romana 
attestano il culto di Eracle considerate ktistès della città (Head, HN
 2
 516). Ma il 
culto di Eracle era ben più antico, considerato il nome della città che derivava 
dall’eroe e ciò era stato registrato anche nell’oracolo di fondazione827. 
Un’iscrizione su lastra marmorea acquisita dal museo di Constantza (n. inv. 1483) 
nel 1958, consente alcune precisazioni sul culto dell’eroe. Il testo contiene il 
ringraziamento di un’associazione a una divinità il cui nome è perso e si conserva 
solo l’epiteto al dativo seguito dal nome dell’associazione828. 
IScM III 72 
      [ἀγαθῇ]  ύχῃ. 
[Ἡρα]κ ῇ Φαρα γ ί ῃ χαρι- 
[σ] ήριο · σύ ο ος Ἡρακ  - 
ω ῶ   ῶ  π ρὶ Σά υρο  Σα ύ- 
5 
ρου, γραμα  ύο  ος {²⁶γραμμα  ύο  ος}²⁶ Ἀ  ξά  - 
ρου Ἡρακ έω ος· 
“Alla buona Sorte. A Eracle Pharangheites, in ringraziamento. L’associazione 
degli Eracleoti quelli intorno a Satiro figlio di Satiro, segretario Alexandros figlio 
di Eracleone (segue elenco dei 37 nomi dei dedicanti).  
Il primo editore A. Radulescu (SCIV 14, 1963, 80-105) ha attribuito l’epiclesi alla 
dea Cibele e ha proposto di leggere synodos Herakleonton. In ciò è stato confutato 
da L. Robert (Bull. Ép. 1964, 290 cfr. SEG 24, 1969, 1037) che ha mostrato che 
l’epiteto Pharangheites (da pharanx dirupo) è maschile e dunque non adatto alla 
dea femminile Cibele e che inoltre la forma Heracleonton non è spiegabile da un 
punto di vista grammaticale per cui ha proposto la correzione Herakle[i]ston 
“adoratori di Eracle”, e dunque si tratta di Eracle Pharangheites. Il Chirica, 
invece, ha ipotizzato la lettura Herakleoton, lettura adottata da Avram nel corpus 
delle iscrizioni di Callatis. Si tratta di una comunità di Eracleoti, forse mercanti, 
attivi a Callatis (Chirica 1998 p. 723 nn. 12-15). Eraclea aveva un porto 
importante e i suoi abitanti sono attivi in molte località del Ponto (L. Robert, 
                                                          
827
 La tradizione che fa dell’eroe il fondatore della città è attestata in (Apoll.] II 5, 9; GGM II 
Eusth. Comm. 787 p. 354; Mela I 19, 103. Il thesauros degli Eracleoti a Olimpia ne raffigurava le 
imprese (Paus. V 26, 7); in ISCM II 57 (23) l. 3 Eraclea è detta theoktistos. 
828
 É. Chirica. - Le culte d'Héraclès Pharangeitès à Héraclée du Pont. REG 1998 111 (2) : 722-731. 
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Études Anatoliennes, 252-253) ma anche a Rodi, Chalkè e Castellos (Chirica 
1998, p. 724 nn. 18-20). Il fatto che si tratti di un gruppo di Eracleoti cambia 
completamente il significato dell’iscrizione. Il valore topografico dell’epiclesi 
(che Avram inizialmente connetteva a Callatis e legava al toponimo Kerbatis 
attestato in Plinio N.H. IV 11, 18, 44) non va riferito al paesaggio collaziono ma a 
quello eracleota. Ciò non significa escludere che anche a Callatis il dio fosse 
adorato con questa stessa epiclesi, mutuata da Eraclea. Lo studioso guarda alla 
tradizione argonautica della città e all’opera di Apollonio che utilizza per la parte 
del viaggio relativa alla terra dei Mariandini autori locali. In due passi del II libro, 
quelli in cui si descrive l’imboccatura dell’Acheronte presso Eraclea, vi è la parola 
pharanx (Arg. II 353-356 cfr. Apoll. Arg. II 743-745) che Apollonio utilizza il 
termine pharanx in modo molto preciso e circostanziato. Esso indica un luogo nei 
dintorni di Eraclea, si tratta di un burrone tagliato dal fiume Acheronte 
nell’omonimo promontorio, che si ritiene sia un accesso all’Ade829. Chirica 
dunque ipotizza che il luogo di culto di Eracle sia la Pharanx menzionata da 
Apollonio, descritta negli scoli e da collegare probabilmente alla tradizione 
attestata in Erodoro relativa discesa agli inferi dell’eroe  (Erod. F 8 Fowler = 
FGrHist 31 F 8 ). Si tratta del luogo presso cui Eracle effetuò la sua discesa per 
compiere l’impresa contro Cerbero e che era connesso tra l’altro a uno degli 
oracoli dei morti attestati nel mondo greco
830
. Eracle si conferma così  la divinità 
principale della città: un tempio del dio sull’acropoli fatto costruire da Tolomeo Ii 
Filadelfo(Memn. FGrHist 434 F 1, 17), ma Eracle era presente anche nell’agora 
dove vi era una sua statua (Memn. FGrHist 434 F 1, 35, 7-8).  
Le sottocolonie di Eraclea: Callatis e Chersoneso 
Callatis. La fondazione 
Callatis, attuale Mangalia in Romania, è come Chersoneso, una sottocolonia di 
Eraclea: così per Scimno, Memnone
831
 e Strabone che la definisce ¸Hraklewtw½n 
                                                          
829schol. A.R. II 353-356; II 734   
830
 cfr. Xen. Anab. VI 2, 2; sull’aconito Plin. NH XXVII, 4-6. La grotta Acherusia è ricordata 
anche in Diod, sic. XIV 31, 3; Mela Chor. I 103; Sol. 43,2; Quint. Smirn. Posthom. VI 470-491. Il 
luogo era anche chiamato Mychopontion come attesta Ammiano Marcellino (XXII 8, 17). Per la 
localizzazione della grotta Chirica 1998, p. 727 n. 43. Si veda Plut. Cimone 6,6 per l’oracolo dei 
morti consultato ad Eraclea dal re spartano Pausania, Ogden D. Greek and Roman Necromancy, 
Princeton 2001, pp. 29-37. 
831





 Scimno la cui fonte è probabilmente Demetrio di Callatis
833
 ne data la 
fondazione al regno di Aminta di Macedonia: 
Ps. Scymn. fr. 4 Marcotte  Ka/llatij, a)poiki¿a tw½n  ¸Hraklewtw½n genome/nh 
kata\ xrhsmo/n: eÃktisan de\ tau/thn, h(ni¿ka th\n  Makedo/nwn a)rxh\n  
¹Amu/ntaj pare/laben. 
Kallatis: apoikia di Eracleoti fondata secondo un oracolo: la fondarono quando 
Aminta aveva il potere in Macedonia. 
La data di fondazione di Callatis è una questione destinata a restare aperta: Pseudo 
Scimno la pone nel tempo in cui Aminta prese il potere in Macedonia e il 
problema è stabilire se si tratti di Aminta I, re macedone della seconda metà del 
VI sec. ( 540 – 498 a.C. ca , oppure di Aminta III padre di Filippo che regnò dal 
393 al 370\69 a.C. Gli studiosi si sono divisi: Hind, considerando l’assenza di 
elementi archeologici che possano supportare la datazione alta, ritiene che la 
fondazione di Callatis sia da datare al IV sec. a.C.
834
, Avram preferisce invece la 
datazione alta
835. Quest’ultimo studioso, in particolare, ha attirato l’attenzione su 
un elemento: la magistratura dei probouloi attestata a Callatis a partire dal IV 
sec.
836
 era anche a Megara nel V secolo
837
: ciò è prova anche dell’anteriorità di 
Callatis rispetto a Chersoneso dove questa magistratura antica e di carattere 
aristocratico è assente. Essa sarebbe stata cioè trasmessa a Callatis da Eraclea 
pontica, ma non a Chersoneso poiché al momento della fondazione di 
quest’ultima tale magistratura non esisteva più. Avram respinge anche l’idea che 
alla base della lista delle colonie di Eraclea data da Strabone (XII 3, 6) vi sia un 
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 Stab. VII 6, 1; Pomponio Mela (II, 2, 22) la ritiene invece una colonia milesia; Avram  non 
esclude la possibilità che vi sia stato un insediamento milesio nella zona e che lo stesso si sia 
verificato anche a  Chersoneso. essere in Plinio N.H. IV 144 in cui si legge che Callatis in 
precedenza era chiamata Cerbatis e un’iscrizione di Dionisopoli di inizio I sec. d.C. (IGBulg V 
5011) che offre una serie di indicazioni sulla parte meridionale della chora di Callatis contiene un 
toponimo (Karbatis) che forse è da identificare con il fiume che passa per l’odierna città di Šabla, 
la zona dove è da porsi anche la Karon limen (il porto dei Cari) ha restituito ceramica di fine età 
arcaica (Avram 2009, 209-227). 
833
 Fr. 4 Marcotte; Marcotte p. 240-241 
834
 J. Hind, ʽMegarian Colonisation in the Western Half of the Black Seaʼ, in The Greek 
Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R. Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 – 152 
835
 A. Avram, Les cités grecques de la côte Ouest du Pont-Euxin, in Hansen M. H. (ed) 
Introduction to an Inventory of Poleis, Symposium August, 23 – 26 1995 Acts of the Copenhagen 
Polis Centre vol. 3, Copenhagen 1996 pp. 288 – 316; Avram 2009, 225. 
836
 I.Kallatis I nn. 2-4; 7; 19 
837
 schol. Aristoph. Achern. 754-756 
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ordine cronologico e mantiene dunque l’anteriorità di Callatis su Chersoneso838. 
L’esistenza di un oracolo di fondazione attestato sia ad Eraclea sia nelle sue 
colonie Callatis e Chersoneso è uno degli elementi su cui gli studiosi si sono 
particolarmente soffermati
839
: ciò dimostrerebbe la particolare relazione esistente 
tra Megara e Delfi e tra le sue colonie pontiche e l’oracolo. Ma, come si ricorderà, 
dell’Apollo megarese – di cui è attestata l’epiclesi di Pizio840 - sono sottolineati in 
Megaride i connotati delii, sia perché egli è archegeta, architetto e musico, sia per 
la sua nascita da Latona
841. L’Apollo Pythaeus di Tripodisco rinvia invece ad un 
orizzonte, anche cronologicamente differente
842
. Strette relazioni tra Callatis e 
l’oracolo delfico sono in ogni caso attestate a partire dal IV sec. a.C.: questo è un 
elemento di estremo rilievo specialmente per la ricostruzione del pantheon della 
città. 
I culti di Callatis 
È inevitabile, dopo la pubblicazione e il commento fattone da Avram e Lefèvre, 
cominciare l’analisi del pantheon callaziano con la menzione di un’iscrizione che 
contiene un responso oracolare del dio delfico alla città di Callatis. Si tratta 
dell’iscrizione n. 48 del corpus di riferimento843, una stele opistografa in marmo 
bianco danneggiata su tutti i lati. Sul lato A è inciso un testo databile su base 
epigrafica al IV sec. a.C. che presenta una lista di divinità, sul lato B, che contiene 
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 Avram 2009 
839
 Hanell 1934, 129 – 131; 171-172; Malkin 1987 pp. 73-77 (Eraclea pontica) p. 81 (Callatis e 
Chersoneso) 
840
 Hanell 1934, 89; i Pythia megaresi schol. Pi. Ol. VII 157; Nem. III 47; V 84; i Pythaia (IG VII 
48; VII 106; IV
2
 629; Apollo è Pizio, Decatephoros e Archegeta (Paus. I 42, 5) 
841
 La centralità dell’Apollo delfico a Megara è stata sostenuta anche da Antonetti (C. , Le culte 
d’Apollon entre Mégare et ses colonies du Pont, in O. Lorkipanidzé, P. Lévêque, Religions du 
Pont Euxin, Actes du VIII
e
 Symposium de Vani (Colchide), 1997) che l’ha basata sui passi di 
Teognide e Pausania in cui è richiamato il ruolo svolto dal dio nella città (Theogn. 773-782; Paus. 
I 42 la citara del dio ha unzione tecnico magica e attesta l’ intima connessione tra musica e 
architettura come la lira di Anfione, analogamente l’Hestia degli dei Prodomeis, divinità cui si 
deve sacrificare prima di costruire, fondare (cfr. A. Alvino in CeRDAC 11, 1980-1981). Apollo 
citaredo sulle monete megaresi Head BMC (Attica-Megaris-Aegina). In IG VII 36 Apollo è 
Mousaios conferma il carattere musicale del dio che diventa un vero e proprio topos della poesia 
augustea: Ov. Meth VII 443; VIII 8; Ars II 421; Tristia I 10, 39; Ciris 105. Piccirilli 1975 p. 38. 
Ma Apollo a Megara è anche archegeta come lo è a Delo nel costruire l’altare di corno e le mura 
(Call. Hymn. Ap. 61-63). Il Letoide delio a Megara: la nascita Theogn. 1-10; statua dei Letoidi 
opera di Prassitele a Megara (Paus. I 44,2) e il dio Latoios è guardiano dei confini con la Corinzia 
(Paus. I 44, 10). 
842
 Paus. I 43 7-8; Paus. I 44; Ant. graec.  VII 154; IG VII 52    
843 A. Avram, Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure III. Kallatis et son 
territoire, Bucarest – Paris 1999, da adesso abbreviate IScM III 
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anch’esso il riferimento a una serie di culti, vi è un documento di II a.C. IScM III 
48, A  menziona nell’ordine Dioniso Patroos, Dioniso Baccheus, Afrodite 
Pandemos, Peithò, Dasyllios, Artemide, Chtonia e Kronos
844. L’associazione del 
Patroos, con la Pandemos, Peithò e Dasyllios ricorre identica a Megara
845
. La 
presenza di Dioniso Baccheus è notevole: si tratta della prima attestazione 
epigrafica e della più antica menzione del dio dopo Erodoto che attesta misteri 
dionisiaci a Olbia pontica
846
. Il lato B contiene invece un responso oracolare 
organizzato in rubriche - pur nell’estrema frammentarietà del testo se ne 
individuano cinque
847
 – introdotte dalla formula oracolare tipica. Dopo il 
riferimento a Themis Agoraia, si legge che 1) occorre inviare una processione a 
Delfi che deve compiere un sacrificio ad Apollo per ottenere la soteria, 2) il dio 
ha ordinato di fare sacrifici alle divinità menzionate successivamente: (Apollo) 
Nomios, Dioniso, Hermes, Pan, le Ninfe, 3) vi è la menzione di Hyghieia e 
Poseidone Asphaleios
848
, 4) si fa riferimento forse a una liturgia ed è menzionata 
                                                          
844 IScM III 48, A [— — — — — — — — —]1 [Διό ]υσος Πα[ ρῷος],| [Δι]ό υσος Βακ[χ ύς],| 
Ἀφρο ί α Πά[  ημος],| Π ιθώ, Δασύ[  ιος],5 ρ  μις,  θ [ο ία(?)],|  ρό ο[ς — — — — — —] 
845 Paus. I 43, 5-6; Su Afrodite Pirenne Delforge; Su Peitho Pirenne Delforge RHR 
208, 1991, pp. 395-413 
846
 Hdt IV 78-80 La forma Baccheus ricorre a Nasso (FGrH 499 F 4, 500, 3) a 
Mikonos (LSCG n. 96, l. 27). 
847
 La prima rubrica col. a ll. 1-4 [— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —]1|[— — — 
— — — — — — — — — — — — — — — — —]ΕΠ | [— — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
] Θέμι ι| [Ἀγοραίαι· Πυθῶ    ῶι Ἀπό  ω ι σω ήρια(?)] πέμπ ι . La seconda col. a ll. 5-10 [ὑπὲρ 
— — — — — — — — — — — — — — — — —] ὁ θ ὸς|[ἔχρησ   όϊογ καὶ ἄμ ι ο   ἶμ  ·| 
Ἀπό  ω ι(?)] Νομίωι,| [Διο ύσωι — —(?), Ἑρμ ῖ — —(?), Πα ὶ — —(?), Νύ]μφαις| [— — — — — — 
— — — — — — — — — — — — — — —]ΛΕΟΝ| [— — — — |— — — — — — — — — — — — — — — —]Σ 
κα | [ ι ρ ῖ (?) — — — — — — — — — — —— — — — — — — —] La terza col. b ll. 1- 5 [— — — — — 
— — — — — — — — — — — — Ἀσκ απιῶι(?)], Ὑγι [ίαι — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
—] La quarta col. b ll 6-10 ΑΣ καὶ πο[— — — — — — — — — — — — — — — — — — —]θύ ι  καὶ 
κα [ ι ρ ῖ  — — — — — — — — — — Ποσ ι ῶ] ι Ἀσφα  ῖ, Ἀπό[  ω ι Ἀπο ροπαίωι — — — — — 
— —] ὑπὲρ  ᾶς   [ι ουργίας(?) — — — — — — — Διὶ Ὑπά ωι], Ἀθά αι Ὑπά α[ι θύ ι  καὶ 
κα  ι ρ ῖ  ὁ θ ὸς ἔχρησ ] La quinta col. B ll. 10-15  όϊογ καὶ ἄμ ι ο[   ἶμ  · — — — — — — — — 
— — — —] Γᾶς ἱ ρὸ  Η Α[— — — — — — — — — — — — — — — — —] [ὑ]πὲρ  ῶ[  — — — — — — — 
— — — — — — — — — —] [— — — — —]ΗΣ[— — — — — — — — — — — — — — — —][— — — — — — 
— — — — — — — — — — — — — — — — —] 
 
848
 col. b l. 6-7 (qui vi è la forma alla terza declinazione da asphales “fermo, sicuro, stabile”, cui si 
lega il verbo asphalizo che ha anche il significato di “fortificare o salvare”): su tale culto Pippidi 
BCH 86, 1962, p. 93; RE XXII 1 s.v. Poseidon 494-495; IG IV 1, 1063, 4 da Epidauro = Syll.
3
 
799; JHS X 1889, p. 81 da Patra; IG V 1, 559, 14 dalla Laconia panasphalios sono Zeus e 
Poseidone in IG XII suppl. 30 da Mitilene; Macr. Sat. I 17, 22; Xen. Hell. IV 7, 4; Strab. I 57 a 
Rodi; schol. Ar. Ach. 682 culto ad Atene navigazione sicura; App. Bell. Civ. V 98; Paus. III 11, 9 





, 5) vi è la menzione di un santuario della Terra, non altrimenti 
attestato nella città. Le lettere di IScM III 48 B hanno la stessa forma di quelle di 
un’iscrizione pubblicata precedentemente da D. M. Pippidi, che può essere 
dunque considerata contemporanea
850. Anche quest’ultima è un’iscrizione 
oracolare e contiene una lista di nomi di divinità: Themis, Zeus, Hermes, Afrodite 
Agoraioi cui si deve sacrificare davanti al bouleuterion, e poi Atena e Zeus 
Hyperdexioi, Apollo Apotropaios e Poseidone Asfaleios. Il testo edito dal Pippidi 
- che corrisponde a IScM III 49 - non appartiene allo stesso decreto di IScM III 48 
B, piuttosto è possibile che esso sia stato inciso dallo stesso lapicida. Si tratta cioè 
di una serie di responsi oracolari trascritti su più pietre che vanno letti l’uno a 
integrazione dell’altro, che furono richiesti dai Callaziani a Delfi forse in 
occasione di una riorganizzazione urbanistica delle aree sacre della città
851
. 
L’incisione di IScM III 48 B che è di II sec. sulla stessa pietra, ma su un lato 
diverso da IScM III 48 A di IV sec. a.C. può forse voler esprimere l’intenzione di 
affermare una continuità tra la riorganizzazione del pantheon cittadino e la 
precedente configurazione cultuale direttamente trasmessa dalla madrepatria 
megarese. Tra le epiclesi attestate per Apollo, oltre che Apotropaios
852
, vi è 
                                                                                                                                                                                                
attestato il culto di Poseidone Phytalmios Plut. 730D; 675F; Polyaen VI 24. Il culto è attestato 
anche a Trezene Paus. II 32, 8; Eritre (SIG
3 
1914),  Rodi (IG XII, 1, 905); Atene IG III
2
 5051 in 
associazione a Dioniso durante i Protrygaia la festa della vendemmia, si veda anche Plut. 158E, 
451C, 1119D. 
849 col. b l. 8-9 Atena Ypata (somma, altissima), è un’epiclesi rara, è attestata ad Epidauro (IG IV 
I
2
 488) e nelle fonti letterarie. Ps. Dem. XLIII 66; Dem. XXI 52 riferito a Zeus, Avram ritiene 
plausibile vista la normale associazione di Zeus ed Atena con questa stessa epiclesi che si possa 
ipotizzare nel testo dell’iscrizione anche Zeus. 
850
 BCH 1962, p. 74-93(=IScM III 49) [— — — — — — — — — — — — — — — — — — — —]1ΣΕ[— — 
— — — — — — — — — — — — — — — —]καὶ Φ[— — — — — — — — — — — — — — — — — —] 
Πυ[θίου Ἀπό  ω ος χρησμοί]· ὁ θ ὸς ἔ[χρησ   όϊογ καὶ ἄμ ι ο   ἶμ  ] 5 Θέμι ι Ἀγ[οραίαι, Διὶ 
Ἀγοραίωι(?), Ἑρμ ῖ Ἀγοραί] ωι, Ἀφρο ί α[ι Ἀγοραίαι θύ ι  καὶ κα  ι ρ ῖ  πρὸ] ῶ  ἐπὶ 
βου [ υ ηρίωι  ἰκό ω (?)].ὁ θ ὸς ἔχρησ  [ όϊογ καὶ ἄμ ι ο   ἶμ  ] Ἀθά αι Ὑπ ρ [ ξίαι, Διὶ 
Ὑπ ρ  ξίωι, Ἀπό  ω]-10[ ]ι Ἀπο ροπα[ίωι, — — — — — — — — — Ποσ ι ῶ]- [ ι] Ἀσφα  ῖ [θύ ι  
καὶ κα  ι ρ ῖ  — — — — — —][ὑ]πὲρ Ε[— — — — — — — — — — — — — — — —] Trad. “Oracolo di 
Apollo Pizio. Il dio ha risposto che è meglio e preferibile sacrificare con buoni auspici a Themis 
Agoraia, Zeus Agoraios, Hermes Agoraios, Aphrodite Agoraia, davanti alle loro statue situate 
presso il Bouleuterion. Il dio ha risposto che è meglio e preferibile sacrificare con buoni auspici ad 
Atena Hyperdexia, Zeus Hyperdexios, Apollo Apotropaios, Poseidone Asphaleos. 
851 A questi documento va aggiunto anche un altro testo, datato anch’esso al II secolo su base 
paleografica IScM III 50. 
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 che ricorre anche a Megara
854
. Sono inoltre documentati i mesi 
Apellaios, Lykeios e Petagheitnios
855
. 
Anche su Dioniso la documentazione epigrafica e numismatica è ricca. Nella lista 
di divinità di IV sec. a.C.
856
  sono attestate tre epiclesi, due delle quali, Patroos e 
Dasyllios, sono ricostruite, come si è detto, sulla base di Pausania
857
. La 
restituzione dell’ epiclesi Baccheus si basa su un altro testo epigrafico di I sec. 
a.C.
858
  Il dossier dionisiaco callaziano comprende inoltre una serie di decreti dal 
III a.C. al I sec. d.C. che forniscono informazioni sia sull’esistenza di tiaso 
bacchico, sulla sua organizzazione, sui misteri dionisiaci celebrati. Un tiaso 
bacchico è attestato a Megara nel II sec. d.C.
859
.  IScM III 35 documenta che a 
fine III a.C. il tiaso intraprese la costruzione di un nuovo tempio per Dioniso. 
Come è stato da altri notato, il frasario utilizzato è molto simile a quello dei 
decreti del Consiglio e dell’Assemblea e vi è inoltre la datazione basata sul 
basileus eponimo e sul praisymnon. Ai membri del tiaso che si mostrino più 
generosi è accordata la stephanos philotimias “per la vita” e il diritto di far 
inscrivere il proprio nome sulla stele
860
. L’imitazione delle pratiche della polis 
                                                          
853
 IscM III 30 A l. 2-3 
854
 Dieuch. 2 F 2 a Piccirilli, cfr. schol. Arist. Vesp. 875; analoga all’epiclesi Karinos Paus. I 44, 2 
ricorre sulle monete megaresi di III sec. a.C. (Head HN
2
 330).  
855
 Avram 1999, 25-27, 31 tabella riassuntiva, lo studioso ipotizza anche il Latoios ( A. Avram, Les 
calendiers de Mégare et de ses colonies pontique, Religions du Pont Euxin, pp. 25-31) 
856
 ISM III 48A 
857
 Paus. I 43, 5. La lettura Dasyllios è inoltre confermata dall’esistenza a Callatis di un Dasylleion 
(ISM III 47, l. 6-8; Avram in BCH 119, 1995 p. 244-246) Chiekova 2008 connette la figura di 
Dasyllios alla Laconia sulla base di Nonn. Dion. XXX 188-190 Tainari¿dhn d' eÃkteine  
Dasu/llion aÃori  Morreu/j, mh/ pote  dusmene/essin a)porri¿yanta boei¿hn, 
a)ntibi¿oij a)ti¿nakton  ¹AmuklaiÍon polih/thn Morreus uccise con la sua spada 
Dasyllios figlio di Tainaros, lui che non ha mai gettato il suo scudo di fronte al nemico, questo 
abitante di Amicle che nessuno poteva colpire. Cfr. F. Vian, commento alle Dionisiache p. 13 n. 5, 
l’etimologia è in Et. Magn. 248, 5 
858
IScM III 79[— — — — —]ος  ὸ ἄγα μα [ἀ έθηκ  Δι]ο ύσωι Βακχ ῖ  
859
IG VII 107 l. 6 (II sec. d.C.) 
  
860
 Questo genere di corona è da distinguere da quella kat’aidion di un altro decreto di I a.C. (ISM 
III 44). La Chiekova nel contestare la traduzione di Avram delle l. 7-8 “couronne de membre 
perpetuel” e delle ll. 10-11 “couronne de membre ordinaire” indossata in occasione della festa 
trieterica, ha basato la differenza, non su una gerarchia tra gli iniziati, ma sull’ammontare della 
contribuzione fatta. Il termine philotimos sarebbe cioè un equivalente di evergeta,. La studiosa si 
dichiara incline a vedere in philotimos un membro che in una particolare occasione si è distinto per 
un beneficio fatto al tiaso senza che ciò implichi una gerarchizzazione (“membres d’honneur”, 
“perpétuels”, “ordinaires”) interna al tiaso stesso. La traduzione proposta è “couronne de 
“bienfaiteur” (du thiase) jusqu’à la fin de sa vie” portata durante tutte le celebrazioni del tiaso e 
“couronne de distinction” portata durante le feste trieteriche. 
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emerge anche in altri decreti:  in IScM III 36 il tiaso si riserva uno spazio 
importante nei culti pubblici e nella difersa dei valori propri della città (arete e 
philotimia propria quest’ultima degli evergeti). E vi è il caso di Ariston figlio di 
Ariston (ISM III 44) onorato parallelamente dal tiaso e dalla città che sembra far 
emergere la volontà del tiaso di prendere parte più attiva negli affari della città 
come se stesse esprimendo il proprio orgoglio nel contare tra i propri membri i 
cittadini più influenti, come nel caso di Ariston, sia il padre sia il figlio, che 
svolsero un’importante opera di mediazione con il potere romano (ISM III 45 
poco dopo il 15 d.C.). Ariston, nel testo, è non solo evergeta ma addirittura ktistes 
della polis. Nel I sec. a.C. una sacerdotessa di Atena, culto poliadico e civico per 
eccellenza, consacra a Dioniso Baccheus e ai tiasioti un antro (ISM III 80). In 
ISM III 35 col. A l. 39-40 sono fornite poi preziose informazioni sul tempio di 
Dioniso: vi si legge che esso è ἀ έα   ἰς  ὸ θύρωμα \ κοί α  καὶ ψα ί ας.861. Si 
tratterebbe cioè di un edificio a volta forse sotterraneo, che Avram nel suo 
commentario considera analoga alle costruzioni funerarie di Callatis di influenza 
macedone, mentre la Chiekova ritiene simili alle costruzioni tracie sotto tumulo 
individuate non lontano da Callatis: “alea koila”  è infatti una galleria a sezione 
concava che precedeva la porta monumentale
862
. Per la studiosa i rituali del tiaso 
si svolgevano in tempio sotterraneo, doveva trattarsi di cerimonie collettive 
evidentemente diverse dall’iniziazione dei dinasti traci, ma il quadro 
architettonico doveva essere molto simile. Il naos di III secolo fu dotato in età 
tiberiana di un temenos con entrata monumentale (ISM III 46). Il tempio inoltre 
doveva imitare l’aspetto di una grotta, cosa che si evince dal termine utilizzato 
nell’iscrizione in cui la sacerdotessa di Atena dedica un antron863. Un altro testo 
attesta sacrifici per Dioniso e ripartizione della vittima: 
ISM III 47 (II sec. a.C.)  
ἐ[κ]  οῦ συμμ ρισμοῦ  [— — — — — — — — — —] 
Διο υσίου  υω  κά [αι· Διο ύσωι αἶγα(?)·  ὸ μὲ ] 
σκέ ος ἐπὶ  ράπ ζα  [παρα ίθησι (e.g.) ὁ ἱ ρ ὺς ἐκ  οῦ] 
πυρὸς  ὰ  ’ ἄ  α κρέα  [ᾶς πό ιος·  οῦ  ὲ αἰγὸς(?)  έρ]- 
5 
μα σὺ   ᾶι κ φα ᾶι καὶ  [οῖς ποσὶ  ․․․․․․․․․․] 
ἐ   ῶι Δασυ  ι ίωι·  ῶ  [ ὲ παρό  ω  θιασ ι ᾶ (?) οὔ]- 
     όβακχος οὔ   ὃς μ[ύσ ας (e.g.) ἐὼ      σθ ὶς ὁ]- 
                                                          
861
 Chiekova p. 96 e n. 102-104 con riferimenti letterari e bibliografia precedente 
862
 Chiekova p. 98-99 per gli esempi paralleli 
863
 Chiekova p. 100 nn.114 – 117; ISM III 44; ISM III 80. 
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 οιπορ ῖ  ἰς  ὸ Δασυ  ι [ῖο  ․․․․․․․]ι  [․․․․․․․]· 
 αῖς γυ αιξὶ  [αῖς αὐ ῶ  θέμις οὐκ ἔ]σ ι οὐ [ὲ  οῖς] 
10 
[   αὐ ῶ  παισὶ καὶ  οῖς ἄ  οι]ς ἀ   έσ[ οις]· 
[(mensis, dies)· Διο ύσωι  ]ράγο  πρ[α ή]- 
[ ιο · — — — — — — — — — — —]  καὶ  ιαιρ[ ῖ ․․] 
[— — — — — — — — — — — — — —  ]ῶ     [ σ ῶ ] 
[— — — — — — — — — — — — — — —] α ἰ γ [․․․․․] 
 
Estratto dal regolamento sulla divisione [---] il dodicesimo giorno del mese 
Dionisios si sacrifichi a Dioniso  [una capra?. Il sacerdote? ponga] la coscia uscita 
dal fuoco sulla tavola (sacra), l’altra carne (sia distribuita) alla città. La pelle 
(della capra) con la testa e le gambe (sia deposta) nel Dasylleion. Nessuno [dei 
tiasioti qui presenti?] che sia neofita o [adoratore già iniziato?] che si dirige verso 
il Dasylleion non[---]. [L’accesso?] è proibito alle loro donne, [ così come ai figli? 
e agli altri] non iniziati. [Il --- del mese --]: si sacrifichi a Dioniso un capretto – e 
si divida. 
 
Nel testo sembra si faccia una distinzione tra iniziati e non iniziati e, all’interno 
della categoria degli iniziati, tra neobacchoi e mystai. Le donne sono escluse dai 
riti e forse era impedito loro anche di accedere al tiaso
864
, diversamente da altri 




La festa annuale si svolgeva nel mese Dionisio e non durante la festa trieterica del 
tiaso che cadeva comunque nel corso dello stesso mese, i sacrifici avevano luogo 
nel Dasylleion: Avram ritiene che si tratti di un edificio fuori città
866
. 
ISM III 44 attesta una festa i Dionysia tà xenikà e un mese il Lykeios: il Pippidi ha 
dimostrato che si trattava della festa durante cui si verificava lo xenismòs di 
Dioniso
867
  nel corso del quale il dio era invitato e partecipava al banchetto sacro 
organizzato dal tiaso in suo onore.  
                                                          
864
 come nel caso degli Iobacchi ateniesi Syll.3 1109 (= IG II-III3 136 = LSCG 51 
865
 Chiekova p. 101 n. 121Ciò è per la studiosa elemento in più a sostegno del carattere pubblico 
del tiaso callaziano, poiché nei tiasi privati basati di solito sui culti familiari sono ammessi sia le 
donne sia gli schiavi (sulla partecipazione esclusione femminile si veda Detienne, Violentes 
“eugenie” En pleines Thesmophories: des femmes converte de sang” in M. Detienne; J. P. Vernant 
(éds), La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris 1979 pp. 183-214nega l’esclusione tout court 
sulla base del genere; contra R. Osborne “Women and sacrifice in Classical Greece” CQ 43, 1993, 
392-405 difende la specificità di casi e situazioni; Chiekova p. 103 si dice favorevole a 
quest’impostazione considerando il caso della lex di Callatis come ulteriore esempio a sostegno 
dela necessità di valutare con cautela la particolarità dei contesti concreti; si veda anche F. Zeitlin, 
“Cultic models of the female: rites of Dionysos and Demeter”, Arethusa 15 (1,2) 1982, pp. 129-
157 sul carattere sovversivo dei riti bacchici e sulla loro analogia con la natura femminile che le 
norme sociali pongono sotto controllo 
866
 l. 8 odoiporein; ISM III 47 comm. p. 342 
867
 D. M. Pippidi à Callatis” in Scythica Minore p. 138 e n. 1. Ulteriore 





Anche  sul culto demetriaco emergono interessanti notizie dal corpus epigrafico 
della città. Della dea sono attestate due eiclesi: Chthonia e Ploutodoteira. La 
primaè in un decreto onorifico dei fine I a.C.
868
 da cui emerge che nella città vi era 
un gruppo di “banchettanti”,  i thoinatai  da thoine cioè banchetto sacro869. Un 
altro decreto menziona Ariston figlio di Ariston è stato forse promulgato dallo 
stesso gruppo - ma è incerto visto lo stato frammentario dell’iscrizione870.  
L’epiclesi Chthonia potrebbe essere attestata anche nella lista di divinità 
dell’iscrizione oracolare di IV sec. a.C871, molto vicino al culto della Chthonia 
doveva essere quello di Ge pur esso attestato nell’iscrizione di II sec.872 L’epiclesi 
Malophoros di esclusiva pertinenza megarese ricorre nel mese Malophorios
873
, 
attestato già a Bianzio in un calendario trasmesso da un testo menologico 
compilato nell’ VIII sec. a.C. , noto come Liber Glossarum,  che fornisce il 
calendario di Bisanzio e il suo equivalente nel calendario giuliano
874
. Nel decreto 
callaziano è attestata la successione, da un mese all’altro - e da un anno all’altro - 
degli eisagogheis con i loro successori appena subentrati nella carica. Al 
Malophorios corrispondente il giuliano settembre faceva seguito l’Heraios mese 
che cominciava l’anno nel calendario megarese. L’altra epiclesi demetriaca 
attestata in età romana a Callatis per Demetra è Ploutodoteira
875
 “dispensatrice di 
ricchezze” e che potrebbe essere equivalente di Malophoros, se al termine malon 
che compone l’epiclesi si da il significato di frutto876. Relativamente al culto della 
dea  Stefano di Bisanzio menziona un’etimologia del nome della città che sarebbe 
                                                                                                                                                                                                
20,21 analogie iconografiche con quelle di Eraclea Pontica SNG IX, BMC pl. LVIII nn. 1605-
1612). Papiro deposto nella tomba di un inumato dell’ultimo terzo del IV sec. a.C. (D. M. Pippidi, 
in StudClas 9, 1967, pp. 203-210). 
868
 IscM III 40 
869
 thoinatai a Callatis sono anche attestati per Herakles Alexikakos (ISM III 68) esempi paralleli 
in Chiekova (p. 120 n. 29) 
870
 (ISM III 41) 
871
 ISM III 48 A l. 5; Avram Lefêvre 1995, 18 
872
 ISM III 48B, l. 10 
873
 ISM III 38 seconda metà del I sec. a.C.; Hanell 1934, 1980; Avram 1999, 26.  
874
 Hanell, Das Menologium des Liber Glossarum, e J. F. Mountford, De mensium nominibus JHS 
43, 1923, p. 102-116, Bull. Ép. 1973, 77, Avram 1999, 27. 
875
 IScM III 259 
876
 Chiekova p. 121 -122 e nn. 36-41; frammenti di figurine, rilievi e appliques in terracotta che 
rappresentano la dea sono stati rivenuti ad Albești nella chora di Callatis Chiekova p. 122 e n. 41). 
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derivato da kalathos il recipiente utilizzato durante i Thesmophoria, il che 
potrebbe indicare l’esistenza di tali feste nella città877.  
Anche Artemide è tra le divinità menzionate nell’iscrizione di IV sec. a.C. Il culto 
della dea è documentato anche da un altro testo: un epigramma funerario di III 
sec. a.C. menziona una sua sacerdotessa, Nikaso: la dea è definita la parthenos, 
figlia di Latona
878
. Vi è inoltre un testo di II secolo che ne conferma la continuità 
del sacerdozio: 
IScM III 78 
879
    αθαρὰ Διο υσίου  οῦ Δάμω ος| ἱ ρα  ύσασα Ἀρ έμι ι. 
Kathara figlia di Dionisio figlio di Damon (consacra la tavola) ad Artemide all’ 
uscita della carica sacerdotale. 
Si tratta di un’ iscrizione votiva rinvenuta nel corso degli scavi del 1986 nella 
necropoli di età romano-bizantina. Il testo che correva sul lato lungo di una hierà 
trapeza riutilizzata come pietra tombale, si data su base epigrafica nel II sec. a.C. 
Il nome della dedicante, Kathara, la “pura”, dall’aggettivo katharòs, nome molto 
raro che ha scarsissime attestazioni
880
 ma che ricorre due volte nella colonia 
megarese di Bisanzio
881
. Ciò fa ipotizzare che la sacerdotessa non si chiamasse 
Kathara ma che avesse assunto tale soprannome mutuandolo dalle epiclesi della 
dea Artemide.  
Va infine menzionato un testo che documenta il culto di Eracle: si tratta anche in 
questo caso di una hierà trapeza. L’iscrizione era disposta sui due lati lunghi della 
tavola. Il lato A è datato su base paleografica al I sec. d.C.; il lato B è un po’ più 
tardo (III d.C.) ed è inciso sulla superficie della tavola. 
                                                          
877
 Dana M, Dana D. 2001-2003, p. 105-106: secondo una tradizione di St Byz. s.v. Kallatis il 
nome deriva da kalathos, recipiente utilizzato durante i Thesmophoria. Il nome è attestato in forma 
differente: Cerbatis (Plin. NH 4, 11, 44) e Karkatis (IGB V 5011 da Dionisopoli inizio I sec. d.C.) 
Et. Magn. Et. Gen. Et. Gaud. S.v. Kal(l)atis precisa che la città fondata dagli Eracleoti ha pres oil 
nome da un lago che si trovava nei suoi pressi. 
878 IScM III 132    cfr. Bull. Ép. 1976 n. 480; IScM III 131 
879 Avram, Alexandru ; Barbulescu, Maria ; Georgescu, Valeriu. - Deux tables sacrées de 
Callatis. Horos 1999 13 : 225-23. 
880
 Avram 1999 p. 226 n. 34 
881
Firatli Robert 1964, n. 176 (II sec. a.C.), 198 (I sec. a.C.). kathara è equivalente di agne attributo 
caratteristico di Artemide (IScM III 32 l. 14; RE II 1 (1985) s.v. Artemis; Nonn. Dion. XLIV 310; 
Hesych. s.v. agne), ed è attribuito anche alla stessa Artemide in Nonn. Dion. XV 179. Si veda 
anche IGB I
2 
306 dove la dea è agna 
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IScM III 68 A     
Ἡρακ  ῖ Ἀ  ξικάκῳ  θοι ῆ αι ο[ἱ] π ρὶ  ἱ ρέα Ἡρακ έο  α 
              Πύρσου   ὐχαρισ ήριο .  
 
“Il sacerdote Eracleone, figlio di Pyrsos, e i suoi thoinetai (associazione legata a pasti 
sacri) hanno consacrato la tavola sacra a Eracle Alexikakos, in ringraziamento.” 
 
IScM 68 B 
 
βασι  ύς 
 
Come si è già osservato i  thoinatai\thoinetai, a Callatis ricorrono in altre due 
iscrizioni: nella prima metà del III sec. a.C. per una divinità di cui non si legge il 
nome
882
 e in due iscrizioni di I sec. a.C. per la dea Demetra Chthonia
883
. Il culto di 
Eracle non era ancora attestato a Callatis, la novità dell’epigrafe consiste anche 
nell’epiclesi Alexikakos. Essa era forse presente a Eraclea pontica884 e a Bisanzio 
dove si fa generale riferimento agli dei apotropaici e alexikakoi
885
 L’associazione 
tra il culto di Eracle e i thoinetai è attestata anche altrove e induce lo studioso ad 
ipotizzare che la tavola sacra fosse utilizzata per la deposizione delle parti della 
vittima immolata. Ciò spiega anche perché sul lato B più tardo sia stato inciso il 
termine BASILEUS: forse si trattava delle porzioni destinate al basileus eponimo 
di Callatis. Ciò indicherebbe che la tavola conservò per due secoli la sua 




Per Pseudo Scimno Chersoneso è una fondazione di Eracoleoti e Delii per 
responso oracolare, Ps. Scilace (par. 68) invece la considera non una città ma un 
emporion, Strabone menziona una Chersoneso antica e distingue tra una 
Chersoneso megale e una Chersoneso mikra: i problemi posti dalla tardizione 
ecistica di questa sottocolonia di Eraclea sono dunque di tre tipi: la cronologia, la 
provenineza dei coloni, la natura dell’insediamento. La critica si è soffermata in 
particolare sul frammento di Ps. Scimno: 
                                                          
882
 Bull. Èp. 1936, 237 
883
 IScM III 40; Avram in Historia 121, 1998, 117-119 
884
 Avram 1999, p. 229 n. 16 
885
 (Robert Hellenica 9 (1950), 56. Secondo Avram, tale culto ben attestato in Beozia può 
attribuirsi alle influenze beotiche su Megara o alla componente beotica che partecipò alla 
fondazione di Eraclea pontica, madrepatria di Callatis (Avram 1999 p. 230 per i riferimenti). 
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Chersoneso Ps. Scymn. 826-831 Diller = fr. 12 Marcotte  
Tou=ton ei¹j to/pon tine/j th=j  Taurikh=j le/gousin a)fike/sqai pote/ klapeiÍsan  
¹Ifige/neian e)k th=j  Au)li¿doj ..  Ei¹siìn de\ toiÍj oÃxloisin oi¸  Tau=roi suxnoi¿, 
bi¿on d' e)no/reion noma/da t' e)zhlwko/tej, th\n d' w©mo/thta ba/rbaroi¿ te kaiì 
foneiÍj, i¸lasko/menoi ta\ qeiÍa toiÍj a)sebh/masin.  ¸H  Taurikh\ de\ xerro/nhsoj 
legome/nh tou/toij suna/ptei, po/lin eÃxous'  ¸Ellhni¿da, hÁn  ¸Hraklew½tai  
Dh/lioi¿ t' a)p%k¯isan, toiÍj  ¸Hraklewt¯aij genome/nou xrhsmou= tinoj toiÍj 
th\n  ¹Asi¿an oi¹kou=sin e)nto\j  Kuane/wn aÀma  Dhli¿oisi xerro/nhson oi¹ki¿sai.  
In questa regione della Tracica alcuni dicono che Ifigenia sottratta da Aulide vi fu 
portata
886
: i Tauri formano una popolazione densa. Essi conducono un’esistenza 
sedentaria e pastorale, ma essi hanno la crudeltà dei barbari e degli assassini, 
cercando di soddisfare la divinità con atti sacrileghi. Il nome di Chersoneso 
taurica è in rapporto con loro. C’ è lì una città greca che fondarono Eracleoti e 
Deli: dagli Eracleoti che vivono in Asia entro le rocce Cianee ricevuto un oracolo, 
la abitarono insieme con i Deli. 
Da posizioni di rifiuto di tale fonte come fededegna, si è passati a tentativi di 
emendamento del testo, relativamente alla menzione dei Delii, corretti in Delfii o 
addirittura Tei . Chi ha riconosciuto come attendibile la testimonianza di 
Ps.Scimno e ha ammesso la partecipazione dei Delii, ha tentatodi accordarla con 
un qualche momento della storia di Delo. L’esame del materiale archeologico 
disponibile ha supportato poi l’ipotesi che a chersoneso vi sia stato un primo 
insediamento ionico e una successiva fondazione dorica. La teoria invalsa dunque 
è che ci sarebbe stato un insediamento ionico o ionico-dorico verso la fine del VI 
sec. a.C. (un emporion o un porto stagionale) mentre la Chersoneso eracleota 
sarebbe stata fondata nel 422\21 a.C. questa posizione sembra essere supportata 
dalla tradizione riportata da Strabone. 
Strab. VII 4.2 C 308 
   ¹Ekple/onti d' e)n a)rister#= poli¿xnh kaiì ‚ aÃlloj limh \n  Xerronhsitw½n. 
eÃkkeitai ga\r e)piì th\n meshmbri¿an aÃkra mega/lh kata\ to\n para/ploun 
e)fech=j, me/roj ouÅsa th=j oÀlhj xerronh/sou, e)f' vÂ iàdrutai po/lij  
¸Hraklewtw½n aÃpoikoj tw½n e)n t%½  Po/nt%, au)to\ tou=to kaloume/nh  
Xerro/nhsoj, die/xousa tou=  Tu/ra para/ploun stadi¿wn tetrakisxili¿wn 
tetrakosi¿wn: e)n vÂ to\ th=j  Parqe/nou i¸ero/n, dai¿mono/j tinoj, hÂj e)pw¯numoj 
kaiì h( aÃkra h( pro\ th=j po/lewj¯ e)stin e)n stadi¿oij e(kato/n, kaloume/nh  
                                                          
886 Marcotte Commento p. 246 – 247: culto di Ifigenia tra i Tauri oggetto di culto sanguinario cfr. 
Hdt 4.103 e Hall in AJPh 107, 1987 pp. 427 – 433; la dea è per Apollodoro Artemide tauropolos 
244 F 111). Chersoneso è sita presso l’attuale Sébastopol’ . Strab. Conferma la presenza di 
Eracleoti ma non nomina i Delii. Il legame tra Chersonesiti e Delii è garantito dalle dediche trovate 
sull’isola (Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos à l’époque hellénistique et à l’époque 
imperial, Paris 1970 p. 113 ). Burstein ha collocate la fondazione nel contest della guerra del 
Peloponneso  nel 422\21 anno in cui I Delii colpiti da impurità ritual , lasciarono l’isola per andare 




Parqe/nion, eÃxon newÜn th=j dai¿monoj kaiì co/anon. metacu\ de\ th=j po/lewj kaiì 
th=j aÃkraj lime/nej treiÍj: eiåq' h( palaia\  Xerro/nhsoj kateskamme/nh kaiì 
met' au)th\n limh\n steno/stomoj, kaq' oÁn ma/lista oi¸  Tau=roi,  Skuqiko\n 
eÃqnoj, ta\ lvsth/ria suni¿stanto toiÍj katafeu/gousin e)p' au)to\n 
e)pixeirou=ntej: kaleiÍtai de\ sumbo/lwn limh/n. ouÂtoj de\ poieiÍ pro\j aÃllon 
lime/na  Ktenou=nta kalou/menon tettara/konta stadi¿wn i¹sqmo/n: ouÂtoj d' 
e)stiìn o( i¹sqmo\j o( klei¿wn th\n mikra\n xerro/nhson, hÁn eÃfamen th=j mega/lhj 
xerronh/sou me/roj, eÃxousan e)n au(tv= th\n o(mwnu/mwj legome/nhn po/lin  
Xerro/nhson. 
Uscendo dal golfo sul lato sinistro vi è il Bel Porto, fortino dei Chersonesiani, e 
poi la piccola città di Kerkinitis, e un altro porto dei Chersonesiani dalla linea 
della costa si distacca, qppena dopo, in direzione sud, un capo importante che non 
è che una parte di Chersoneso presa nel suo insieme. Su questo capo sorge una 
città che è una colonia di Eraclea pontica, e che porta il nome di Chersoneso. A 
partire da Tyras la distanza fin lì è di 4400 stadi seguendo la costa. A Chersoneso 
si trova il tempio della Parthenos divinità che ha dato il suo nome al capo 
Parthenion che precede la città di un centinaio di stadi, vi è il naos della dea ed il 
suo xoanon. Tra la città ed il capo vi sono tre porti e poi la vecchia città di 
Chersoneso che è completamente distrutta e dopo quella un porto cui dà accesso 
una stretta imboccatura. Questo porto era il luogo di raccolta preferito da pirati 
che si reclutavano nella popolazione scitica dei Tauri, i navigatori che vi 
cercavano rifugio cadevano nelle loro mani, questo porto è detto Porto dei 
Symbola. Esso forma con un altro che si chiama Ktenous un istmo di 40 stadi. 
Questo istmo forma Chersoneso mikrà, di cui abbiamo detto che essa è una parte 
di Chersoneso megale, e che vi si trova la città chiamata Chersoneso. 
Rinvenimenti materiali di una certa importanza provengono nella baia 
Karantinnaïa, da identificare con l’antica Chersoneso (Strab. VIII 4, 2 cfr. Pl. 
N.H. IV 85) e da porre nella penisola di Majačnyj o Faro e che identificato anche 
con il Parthenion delle fonti antiche. Materiali di carattere “ionico” di inizio V se 
non addirittura di fine VI a.C. nella baia Karantinnaïa indicherebbe che questo sito 
era un luogo di ancoraggio milesio precedente la fondazione di Eraclea.) L’esame 
materiale archeologico
887
 ha dunque sostanzialmente confermato la datazione alta. 
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 Petropoulos 2005, 113-120 (= E. K. Petropoulos, Hellenic Colonization in Euxeinos Pontos. 
Penetration, early establishment, and the problem of the “emporion” revisited, Oxford 2005) 
ricorda in particolare la ceramica arcaica (Zolotarev 2003 in Grammenos Petropolous, p. 604-605): 
al primo posto c’è la ceramica ionica dipinta che include vari tipi (oinochooi, skyphoi, kylokes, 
lekanes). molti dei quali devono essere datati tra l’ultimo quarto del VI sec. e il secondo quarto del 
V sec.. studi di tali materiali hanno determinato che la ceramica ionica resta in circolazione tra V e 
IV secolo. Lo stesso vale per i ritrovamenti di ceramica a figure nere e a figure rosse datate tra 
terzo quarto del VI sec. e terzo quarto del V sec. L’abbondanza di anfore prova l’intensità della 
vita dell’insediamento (trasporto di derrate alimentari). Il fatto più rilevante è la ceramica delle 
anfore di età arcaica e di inizio età classica, tale ceramica proviene da Lesbos, Thasos, Chios; 
Samos e altrove. Le anfore di Chio (II metà del VI sec. e terzo quarto del V sec.) e lo stesso vale 
anche per quelle di Samo provano che i traffici si mantengono durante tutto il V secolo. Il 
rinvenimento più interessante è una lekane dalla base circolare (Zolotarev 1994). Si tratta del 
primo esempio archeologicamente datato di ceramica beotica trovato nella regione circumpontica. 
La datazione è il terzo quarto del VI sec. a.C. è anche il più antico esempio di ceramica greca 
trovata a Chersoneso. Alcuni però hanno espresso dei dubbi ed avanzato l’ipotesi che si tratta di 
ceramica di Chio, dell’Attica o di Eretria (Boardman J. 1998 in Tsetskhladze , The Greek 
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E alla ceramica si aggiungono i 45 cocci iscritti che contengono una serie di nomi, 
ritenuti indizio che a Chersoneso si praticasse l’ostracismo888, o in alternativa che 
essi fossero utilizzati nelle votazioni degli arconti. La prima ipotesi è quella che 
oggi è più accreditata. Anche questo materiale indirizza verso una datazione di V 
secolo: a tale conclusione si è giunti infatti su base epigrafica.  L’importanza di 
tali ritrovamenti sta dunque nel fatto che essi costituiscono la prova che i coloni 
erano strutturati in un’organizzazione politica, caratterizzata da una certa 
complessità. Dagli scavi è inoltre emerso che lo spazio fu organizzato in modo 
particolare sulla penisola su cui si stabilì  il primo insediamento-emporion, cioè  
l’area sarebbe stata abitata inizialmente non solo da coloni da Eraclea ma anche da 
Greci di diversa provenienza soprattutto Ioni. Tale collaborazione tra Ioni e Dori 
nella fondazione di Chersoneso non è stata comunque accolta in modo unanime 
(cioè contro Loukopoulou p. 60-61). I nomi attestati sono milesi e megaresi: tra 
essi vi è Kretines , un nome che appare anche nel Bosforo Cimmerio negli anni di 
Pairisades II (284-245 a.C.) da ciò è stata avanzata l’ipotesi che la famiglia di 
Kretines che viveva a Chersoneso nella seconda metà del V sec. era legata a 
Kretines che partecipò alla fondazione di Sinope (fonte Ps. Scymn.). I cocci di V 
secolo provenienti da Chersoneso mostrano che nell’iniziale insediamento vi era 
un’organizzazione politica che può essere stata un emporion. Il Petropoulos ha 
paragona la situazione di Chersoneso a quella di Naucrati
889
 (Petropoulos p. 100).  
                                                                                                                                                                                                
Colonization in the Black Sea Area  p. 204 n. 12; Hind 1998 p. 143). La lekane “beotica” datata al 
525 a.C. (Zorolatev 1994 pp. 604-605) considerata da Boardman 1998 p. 204 n. 12 attica o tasia si 
veda Grammenos Petropoulos 2003 p.635 pl. 5\1. Dunque dall’evidenza archeologica emerge che 
la vita dell’insediamento resta ininterrotta durante tutto il V secolo. La datazione alta del primo 
insediamento è stata confermata dal rinvenimento di figurine di terracotta che datano alla prima 
metà del V sec. (Shevtchenko A.V. in VDI 3, 1998 (Petropoulos è contro Hind che tende a 
sminuire i dati). 
888
 Vinogradov Zorolatev, La Chersonèse à la fin de l’archaisme, in Lordkipanidzé Léveque Le 
pont Euxin vu par le Grecs; e inoltre Vinogradov Zorolatev L’ostracismo e la storia della 
fondazione di Chersoneso Taurica. Analisi comparata con gli ostraka dal Kerameikos di Atene, 
MEP 2, 1999, 2 pp. 111-132. L’ostracismo fu introdotto ad Atene dalle riforme di Clistene (Arist. 
Ath. Pol. 22, 1-3) ma vi sono prove che esso fosse praticato anche prima (ostracismo di Ippia figlio 
di Pisistrato nel 510 a.C. se tale pratica è dunque possibile in età così alta, è ammissibile datare la 
fondazione di Chersoneso alla fine del VI inizio V sec. a.C. Zolotarev 2003 ha accettato come data 
il 528 a.C., mentre altri hanno mantenuto il 422 a.C. 
889
 Kritzas nel 1987 (Horos 5, 1987, pp. 59-73) ha pubblicato un documento che attesta la pratica 
dell’ostracismo a Megara (già attestato da schol. Arist. Eq. 855) che incoraggiava l’idea che anche 
a Chersoneso si trattasse di ostracismo. Come che sia le tessere mostrano che già a fine VI sec. 
a.C. Chersoneso era una polis con istituzioni strutturate. Avram è scettico e pensa che possa 
trattarsi di uno stabilimento differente da una polis. Nei capitoli 67 e 68 di Ps Scilace ricorre il 
termine emporion la cui prima attestazione è in Erodoto, il problema è capire quanto siano antichi. 
Il periplo nella sua redazione finale è dell’età di Alessandro Magno ma i capitoli dedicati al Ponto 
sono più antichi circa il 500 a.C. nel cap. 68 Chersoneso è detta emporion mentre le altre città della 
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Relativamente alla menzione dei Delii, inizialmente si è pensato si trattasse di 
gente proveniente dall’isola cicladica successivamente all’intervento di 
purificazione promossa da Pisistrato (Hdt I 64) oppure che la fondazione andasse 
posta in seguito alle devastazioni nella chora eracleota da parte dell’ateniese 
Lamaco (424 – 421 a.C.). la cronologia di tali eventi era ovviamente 
inconciliabile, né essi implicano di per se stessi una migrazione di Delii o di 
Eracleoti. La soluzione va forse cercata nell’ipotesi avanzata da Hind (1998 p. 
145) e accettata, seppur con cautela da Avram e cioè i Delii non sarebbero gli 
abitanti dell’isola di Delo ma quelli del Delion (Delieis) polichnion della chora di 
Tanagra (Strab. IX 2, 7).  
I culti di Chersoneso 
Nel testo di Strabone precedentemente riportato si fa riferimento a un santuario 
della Parthenos. 
Sulla Parthenos di Chersoneso 
 Dana M., Cultes locaux et identité grecque dans les cités du Pont-Euxin, LEC 75, 2007, 
171-186 
Sirisco di Chersoneso autore di un’opera sulle epifanie della Parthenos IOSPE I2 344 (= 
FGrHist 807 T1) 250-200 a.C. 
IOSPE I
2 
 343 la parthenos salvatrice dei Chersonesiti 280 a.C. ca (Vinogradov J.G. “The 
Chersonesian Decree on “Carrying Dionysos” IOSPE I 2  343 and the Sarmatian Invasion 
to Scythia” VDI 1997 (3) p. 104-124 
IOSPE I
2 
352 (=SEG 42, 695) 107 a..C. ca  
ll. 24-25 Diofanto ottiene segni dalla Parthenos grazie ai quali evita che la città sia 
presa dai barbari 
ll. 48-52 Diofanto ottiene una corona durante la festa dei Partheneia e in 
quell’occasione deve essere eretta una statua in bronzo della dea nei pressi del suo 
altare. 
Dana M e Dana D., Histoires locales dans le Pont-Euxin Ouest et Nord, Il Mar 





344 (= FGrHist 807 T1) 
 
 
[Ἡρακ ]  ί ας Παρμέ ο  ος  ἶπ[ ]· 
                                                                                                                                                                                                
regione sono indicate come poleis. Chersoneso può essere stato un emporion con delle istituzioni e 
si potrebbe avanzare come confronto il caso di Naucrati (Hdt II 178) 
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[ἐπ ι ὴ] Συρίσκος Ἡρακ  ί α  ὰ[ς] 
[ἐπιφα ] ίας  ᾶς Παρ θέ ου φι [ο]- 
[πό ως] γράψας ἀ  [έ]γ ω καὶ  [ὰ] 
5 
[πο ὶ  ]οὺς Βοσ[π]όρου β ασι  ῖ[ς] 
[ ιηγήσα] ο,  ὰ [θ’ ὑ]πάρξα  α φ[ι]- 
[ ά θρωπα πο ὶ  ὰ]ς πό  ις ἱσ [ό]- 
[ρησ   ἐπι ικ]έως  ῶι < >άμω[ι], 
[  α  άβοι  ιμὰ]ς ἀξίας,    όχθα [ι] 
10 
[ ᾶι βου ᾶι καὶ  ῶι  άμωι] ἐ παι έσα[ι] 
[   αὐ ὸ  ἐπὶ  ού οις καὶ σ  φ]α [ῶ]- 
[σαι  οὺς συμμ ά]μ ο ας [χρυσέωι σ  ]- 
[φά ωι  ῶ  Διο υ]σίω  μιᾶι ἐφ’ ἱκ[ά ι] 
[καὶ  ὸ ἀ άγγ]  μα γ  έσθαι· ὁ  [ᾶ]- 
15 
[μος σ  φα] οῖ Συρίσκο  Ἡρακ  [ί]- 
[ α, ὅ ι  ὰ]ς ἐπιφα  ίας  ᾶς Πα [ρ]- 
[θέ ου ἔγρα]ψ  καὶ  ὰ πο ὶ  ὰς [πό]- 
[  ις καὶ  οὺς] βασι  ῖς ὑπάρξ[α ]- 
[ α φι ά θρωπα] ἱσ όρησ  ἀ αθι [ῶς] 
20 
[καὶ ἐπι ικέως]  ᾶι πό  ι· ἀ αγ [ρά]- 
[ψαι  ὲ  οὺς συμμ] άμο ας  ἰσ [ά α ] {²⁶ ἰς σ ά α }²⁶ 
[ ιθί α   ὸ ψ]άφισμα καὶ θέμ [  ἐ ]- 
[ ὸς  οῦ προ] άου  ᾶς Παρθέ [ου·  ὸ  ὲ] 
[γ  όμ  ο  ἀ ά] ωμα  όμ[   κα ὰ  ὰ] 
25 
[ όξα  α(?)  ὸ   α]μία   ῶ  [ἱ ρῶ ]. 
[ αῦ ’ ἔ οξ  βου ᾶι κ]αὶ  άμ[ωι μη ὸς] 
[— — — — — — — —]   κά[ αι — — —] 
[— — — — — — — — — — — — — — —] 
Trad. Heracleidas figlio di Parmenon ha proposto: poiché Sirisco figlio di Heracleidas, 
ha scritto laboriosamente, sulle apparizioni della Parthenos e ne ha fatto delle 
letture, e poiché egli ha raccontato le vicende dei re del Bosforo e ne ha riferito 
come si conviene al popolo i benefici verso la città. Affinché egli riceva gli onori 
che ha meritato, piaccia al Consiglio e al Popolo di accordargli, per questi motivi, 
l’elogio, e che i symmnamones gli conferiscano la corona d’oro a ogni ventesimo 
giorno in occasione dei Dionisia e che siano proclamate queste cose: il Popolo 
conferisce la corona a Sirisco figlio di Heracleidas, poiché egli ha scritto sulle 
epifanie della Parthenos e ha riferito i benefici verso la città e i re in modo 
veritiero e adatto alla città. Chei symmnamones trascivano questo decreto su una 
stele di marmo e lo depositino nel pronaos del tempio della Parthenos. E che le 
spese necessarie sia supportate, secondo le disposizioni, dal tesoriere del tempio. 
Questo è stato stabilito dal Consiglio e dal Popolo, nel secondo giorno del mese.. 
 
Sirisco è l’unico storico noto di Chersoneso taurica. L’altra iscrizione che lo riguarda  è 
un decreto proposto dallo stesso Heracleidas figlio di Parmenon relativo a una 
grande invasione di barbari contro la città. Vinogradov J.G. (The Chersonesian 
Decree on “Carrying Dionysos” IOSPE I2 343 and the Sarmatian Invasion to 
Scythia VDI 1997, 3, 104-124) ha datato il decreto al 280 a.C. cioè la stessa 
cronologia dell’altra iscrizione. È possibile che Sirisco sia da identificare con 
l’omonimo magistrato monetario (Dana, Dana 2001-2003, p. 102 n. 53) Come 
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emerge dal decreto l’opera di Sirisco tratta due temi tipici della storia locale: le 
vicende politiche e la storia religiosa di Chersoneso. Si tratta di una storia 
costruita intorno alle manifestazioni di Artemide dea protettrice e sempre 
benevola verso la città. L’opera di Sirisco è una forma di elogio e di pubblicità del 
tempio e implicitamente della città di Chersoneso: ne è prova il fatto che il decreto 
deve essere esposto nel pronaos del santuario e che gli onori a Sirisco devono 
essergli resi pubblicamente in occasione dei Dionisia.  
 
Mesembria: fondazione 
Mesembria, attuale Nessebre, situata nella parte settentrionale del golfo di 
Bourgas in Bulgaria, fu fondata su una piccola penisola, attualmente interrata, è 
stata oggetto di scavi sottomarini che ne hanno consentito l’individuazione 
dell’acropoli e della cinta muraria890. La tradizione ecistica pone problemi sia 
legati alla cronologia, sia alla provenienza dei coloni. Per Ps. Scimno la città fu 




Ps. Scymn. 738-742  Periì th\n u(pw¯reian de\ tou= kaloume/nou  Aiàmou po/lij 
e)stiì legome/nh  Meshmbri¿a, tv=  Qr#ki¿#  Getikv= te sunori¿zousa tv=:  
Kalxhdo/nioi tau/thn de\  MegareiÍj t' %Ókisan, oÀt' e)piì  Sku/qaj  DareiÍoj 
e)strateu/eto. 
Alle pendici del monte chiamato Aimos vi è la città di Mesembria che confina con 
la Tracia getica: i Calcedoni e i Megaresi la fondarono quando Dario mosse guerra 
agli Sciti. 
Secondo il Geografo dunque la data di fondazione della città si porrebbe intorno 
al 520 a.C. Erodoto però afferma che i Bizantini e  Calcedoni minacciati dai 
Fenici al servizio dei Persiani si installarono nella città
892
  
Hdt VI 33 Buza/ntioi me/n nun kaiì oi¸ pe/rhqe  Kalxhdo/nioi ou)d' u(pe/meinan 
e)piple/ontaj tou\j  Foi¿nikaj, a)ll' oiãxonto a)polipo/ntej th\n sfete/rhn eÃsw 
e)j to\n  EuÃceinon  Po/nton, kaiì e)nqau=ta po/lin  Mesambri¿hn oiãkhsan. 
                                                          
890
 Velkov, Mesambria, p. 9 (Velkov, V., “Mesambria-Mesembria-Nessèbre (Situation, 
recherches, notes historiques)”, in Nessèbre I, Sofia 1969, p. 9-28); L. Ognenova, “Le système de 
défense hellenique de Mesambria du côté nord à la lumière des recherches sous-marines”, in 
Nessèbre II, Sofia 1980, p. 96-109; J. Hind, “Greek and Barbarian Peoples on the Shores of the 
Black Sea”, AR 30, 1983-84, p. 73; Ognenova-Marinova, L., “Mesembriacus portus”, 
Thracia Pontica V, 1994, p. 139-142. L. Ognenova Marinova, “Nesebăr: trent’anni di 
ricerche di terra e subacque”, BA 75, 1990, Nr. 59, p. 125-129. H. Preshlenov, “Mesambria”, in 
Ancient Greek Colonies in the Black Sea, D. V. Grammenos et E. K. Petropoulos (éds.), 
Thessaloniki 2003, p. 158-164 
891 Cfr. Anonym., Periplus Ponti Euxini, 84-85, in A. Diller (éd), The Tradition of the Minor 
Greek Geographers, 
Lancaster-Oxford 1952, p. 136 
892
 Dal testo erodoteo dipende anche Eustathe, GGM II, 803, p. 356-357 
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I Bizantini e i Calcedoni che abitano sull’altra sponda non attesero nemmeno che i 
Fenici li assalissero, ma abbandonata la loro città, penetrarono all’interno verso il 
Ponto Eussino e lì abitarono la città di Mesembria. 
Il testo erodoteo è stato considerato più attendibile pertanto la datazione della città 
è stata abbassata agli anni intorno al 493- 490 a.C.
893
 Tuttavia, come è stato 
giustamente notato il verbo utilizzato da Erodoto oikeo “abitare” in luogo del più 
normale oikizo “fondare” sembra implicare che Mesembria sia una città già 
esistente e dunque l’arrivo di Calcedoni e Bisanzi potrebbe essere considerata una 
sorta di epoikia  successiva alla fondazione vera e propria. In questo senso le due 
tradizioni, quella di Scimno, derivante forse da Demetrio di Callatis e quella di 
Erodoto non sarebbero in contrasto tra loro
894
. Inoltre gli scavi hanno restituito 
materiale più antico e fatto propendere quindi per la datazione alta. In particolare 
L. Ognenova ha attirato l’attenzione sul rinvenimento di frammenti di statuette 
che raffigurano Core e Core-Afrodite da datare nella seconda metà e la fine del VI 
sec. a.C.
895
. Nella tradizione fondativa mesembriana, analogamente a quanto già 
osservato relativamente a Selimbria – ma è anche il caso di Megara Hyblaea e il re 
locale Hyblon - è presupposta una forma di collaborazione, di accordo e di 
assimilazione con la popolazione tracia precedentemente stanziata sul sito dove fu 
fondata la città. Si è già avuta occasione di citare la tradizione attestata da Nicolao 
Damasceno tradito da Stefano bizantino che riteneva il nome della città un 
composto formato dal nome dell’ecista e dal sostantivo corrispondente in lingua 
tracia alla parola greca polis. 
St. Byz. s.v. <Meshmbri¿a,> po/lij  Pontikh/.  Niko/laoj pe/mpt%. e)klh/qh a)po\  
Me/lsou. bri¿a ga\r th\n po/lin fasiì  Qr#=kej.  
Mesembria, città pontica. Nicolao nel quinto libro. È chiamata così da Melsa. I 
Traci  infatti chiamano bria la città.  
Strabone riporta la stessa tradizione ma con un leggero cambiamento del nome 
dell’ecista, che non sarebbe Melsa ma Mena:  
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 B. Isaac, The Greek Settlements in Thrace until the Macedonian Conquest, Leiden 1986 pp. 250 
– 251; J. Hind, ʽMegarian Colonisation in the Western Half of the Black Seaʼ, in The Greek 
Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R. Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 – 152 
894
 Robu 2008, 285-286 lo studioso ha richiamato l’attenzione anche su Hdt IV 93 che 
presupporrebbe l’esistenza di Mesembria prima del 520 a.C. Per Robu si tratta in questo caso di un 
riferimento al precedente sito tracio, che sembra confermato dai rinvenimenti archeologici 
Ognenova-Marinova, L., “La « bria » thrace d’après les recherches archéologiques à Nessèbre”, in 
Thracia Pontica IV, Sofia 1991, p. 133-136. 
895
 L. Ognenova, “Terres cuites de Messambria”, in Nessèbre III, Burgas 2005, p. 51-52, p. 56, no. 
1, p. 56, no. 2 
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Strab. VII 6, 1 eiåta  Meshmbri¿a  Megare/wn aÃpoikoj, pro/teron de\ ‚  
Menebri¿a, oiâon ‚  Me/na po/lij, tou= kti¿santoj ‚  Me/na kaloume/nou, th=j de \ 
po/lewj bri¿aj kaloume/nhj qr#kisti 
Segue Mesembria, apoikia di Megaresi, prima (chiamata) Menebria, cioè città di 
Mena, da Mena, il nome del fondatore, e per il fatto che città in tracio si dice bria. 
 
Più che ipotizzare una tradizione bipartita
896
, come sembrerebbe la ripresa 
dell’una e dell’altra forma del nome dell’ecista in autori più tardi, è stato 
osservato che il testo straboniano risulta corrotto proprio nel punto in cui trasmette 
il nome di Melsa. Che la forma attestata da Nicolao Damasceno sia quella corretta 
è dimostrato dal fatto che essa trova riscontro in un testo epigrafico: si tratta di un 




 345 (IGBulg V 5119)  
ἐ θά   ἐγὼ κ ῖμ  Ἑκά η 
θ ὸς ὡς ἐσορᾷς ∙ | ἤμη   ὸ 
πά αι βρο ός,  ῦ   ὲ ἀθά α- 
 ος καὶ ἀγήρως ∙ | Ἰου ία Ν ικίου 
 
θυγά ηρ μ γα ή ορος ἀ  ρός, | 
  σ μβρία {²⁶  σημβρία}²⁶  έ μυ {²⁶μοι}²⁶ πα ρὶς ἀπὸ 
[ (?)]έ σα καὶ βρία ∙ (etc..) 
 
Qui giaccio, Ecate la dea come vedi. Un tempo fui mortale ora sono immortale e 
imperitura, Giulia figlia di Nikias uomo nobile, Mesembria la mia terra patria da 
Melsa e bria. 
Il testo è stato accostato ad un’altra iscrizione, estremamente frammentaria di 
inizio II sec. a.C. 
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 Nella Chrestomathia (7,43), un riassunto di IX sec. il testo straboniano è corrotto (Mesembria 
cioè la città di Mesios). La stessa informazione è in Nicolao Damasceno (FGrHist 90 F 43=St. 
Byz. s.v. Mesembria cfr. Const. Porph. De Them. 2, 1 p. 45; Theoph. Continuatus 6.22; Ps. 
Symeon. De Leon. bas. 13 B; Georg. Continuatus M 831. 
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 A. Fol, “Thracia Pontica – Twenty Years Later”, in New Studies on the Black Sea Littoral, 
Colloquia Pontica 1, G. R. Tsetskhladze (éd.), Oxford 1996, p. 3-4; A. Avram, J. Hind, G. 
Tsetskhladze, s.v. “Mesambria”, in Hansen- Nielsen (éds.), Inventory, p. 934-935; K. Porozhanov, 
“Thracian Kings-Gods-Heroes as Founders of Hellenic Apoikiai in the Sea of Marmora and the 
Black Sea Regions”, in Praktika, IA’ Diethnous Synedriou Klassikôn Spoudôn, Kavalla 24-30 
Augoustou 1999, vol. III, Athènes 2004, p. 516-517Krzysztof Nawotka, Melsas, the Founder of 
Mesambria?, Hermes 122, 3, 1994, 320-326; D. Chiekova, Greek and Thracian Religious 
Traditions in the Greek Cities on the Western Black Sea Coast, 517- 531, p. 523; Dana M., Dana 
D. Histoires locales dans le Pont-Euxin ovest et nord. Identité grecque et construction du passé, Il 
Mar Nero V, 2001-2003, 91- 111, p. 104-105 
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IGBulg I² 335(7)      




 ha integrato il testo ipotizzando che nella parte perduta vi 
fosse il nome di Melsas, si tratterebbe cioè di una dedica agli eroi  Melsa tracio e 




È stato ipotizzato, in ogni caso che la forma Melsas del nome del fondatore si deve a 





I culti di Mesembria 
Nelle iscrizioni mesembriane, in particolare nei decreti di prossenia, si fa spesso 
riferimento sia ad Apollo di cui è attestato un tempio, nel quale tali decreti devono 
essere esposti. Quanto ad Apollo, il più antico testo che attesta il culto di Apollo e 
la sua funzione di divinità poliade è quello in cui i Mesembriani  onorano Sadalas, 
re degli Odrisi. La datazione è stata fissata al III sec. a.C. (281-277 a.C.), e 
menziona anche gli antenati di Sadalas cioè Mopsyestios; Tarountinos, Medista e 
Kotys: in loro onore all’interno del tempio apollineo era stata posta una stele 
commemorativa
901
. Un decreto di I sec. a.C. inoltre onora un medico, Glaukias 
figlio di Ateneo, cui è accordato il privilegio di ricevere un ritratto scolpito su uno 
scudo nel tempio di Apollo, si precisa inoltre che la stele contenente il decreto sia 
posta nell’Asklepieion. In tal modo l’iscrizione oltre a porsi tra le evidenze del 
culto apollineo nella città, attesta anche il fatto che vi fosse onorato Asclepio. Il 
testo alla linea 10 presenta una lacuna subito dopo il nome di Apollo al genitivo. 
                                                          
898
 L. Ognenova Marinova (Au sujet de Dioskouridas de Mesambria, Actes du IXe congrès 
International d’épigraphie grecque et latine, vol. I (Acta Centri Historiae: Terra Antiqua Balcanica 
II, Sofia 1987, 262-263) 
899
 Nawotka 1994, 322 
900
 Nawotka 1994, 325; Dana-Dana 2001-2003 , 105 
901
IGBulg. I 307=IGBulg V 5086 ; Mihailov 1970 , 260-262; ma si veda l’ulteriore bibliografia 
indicata dallo studioso in Mihailov 1997, 47-48; in particolare Robert, Les inscriptions grecques 
de Bulgarie, Rev. Phil. 33, 1959, 165-236, part. 216(G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in 
Bulgaria repertae, Sofia, I
2
, 1970, G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria 
repertae,Inscriptiones novae. Addenda et Corrigenda,  Sofia, 1997). Si vedano inoltre IGBulg I 
307bis = IGbulg V 5087 (III sec. a.C.) in onore di Glaukia di Kallatis che svolse funzione di 
didaskalos; IGBulg 308bis = IGBulg 5088 (III sec. a.C.); IGBulg 308 (11); IGBulg I 312 (II sec. 
a.C.); ma in IGBulg I 308 ter = IGBulg V 5089 il decreto deve essere esposto nel tempio di 
Dioniso. Dei decreti fa menzione anche Chiekova 2008, 66 nn. 211-212. Un ulteriore attestazione 
del culto di Apollo è in IGBulg I 327bis di incerta. Infine si vedano IGBulg I
2 355 dall’antica 
Koparan, oggi Poroj, su base marmorea sormontata dalla figura del cavaliere tracio; IGBulg I
2
 
357- 358 da Bata; Chiekova 2008, 68 n. 219. 
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Mihailov ipotizzava l’epiclesi Iatros|Ietros suggerita sia dall’associazione Apollo-
Asclepio sia dalla funzione svolta dall’onorato, esso sarebbe stato però non di 
origine megarese, tale epiclesi non è attestata né a Megara né nelle sue colonie, 
ma milesia. Luis Robert ha respinto tale integrazione suggerendo che, al limite, si 
tratterebbe del culto di Apollo Pizio, presente a Calcedone Bisanzio e Callatis
902
. 
Anche il culto di Dioniso è variamente attestato: a Mesembria erano infatti 
celebrate a feste in suo onore nel corso delle quali all’interno del teatro colui che 
era onorato riceveva una corona d’oro903. Del dio si recuperano, in un’iscrizione 
di I sec. a.C., l’epiclesi Eleuthereos904, in un testo epigrafico di incerta datazione 
l’epiclesi Eukarpos905. Dai dintorni della città provengono invece due rilievi votivi 
che raffigurano affiancati, Dioniso ed Eracle
906
, probabilmente di II o III sec. d.C. 
Una stele funeraria di incerta datazione relativa a una sacerdotessa, Aghesila figlia 
di Ploution, attesta che nella città  erano venerate anche le dee Tesmofore: si tratta 
evidentemente Demetra e Kore
907
. La conferma della presenza delle due dee nel 
pantheon mesembriano è in un’ iscrizione di fine IV – inizio III sec. a.C.: anche in 
questo caso è onorata una sacerdotessa di Demetra e Kore
908
 e quest’ultima, 
Korra, ricorre anche in una dedica estremamente frammentaria
909
. 
In realtà il culto di Demetra a Mesembria rinvia più precisamente alle tradizioni 
megaresi metropolitane. Si tratta infatti dea Malophoros, attestata, benché 
indirettamente tra i culti della città. Una dedica alla dea è stata infatti rinvenuta ad 
Anchialos, colonia milesia, contesa e occupata da Mesembria. Il culto della 
Malophoros, specificità megarese, attestata da Pausania in Megaride e presente 
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 Mihailov IGBulg I 
2
 315 = IGBulg5092; Robert 1959, 216-217; Chiekova 66-67 nn. 213-214. 
903
 Dionysia (IGBulg I 307, 308bis, 308ter) 
904
 Dioniso Eleutheros (IGBulg I 324) nel testo sono menzionati [φύ]λακε  ἁ ερι οί,    υκτερι οί,   
περίοδοι. In particolare i “periodoi” sono ufficiali di ronda, preposti alla tutela dei confini e legati 
all’ efebia e alle iniziazioni, si veda Il Cacciatore nero. 
 
905 IGBulg I² 351 
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IGB V 5128 a Eracle. Il culto di Eracle in associazione a Hermes è attestato in età imperiale 
romana IGBulg I² 322 L’associazione delle due divinità è già in età arcaica J. Boardman LIMC V 










 21. Sulla documentazione numismatica (Chiekova p. 124 n. 54) 
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nel pantheon selinuntino denuncia una diretta derivazione da parte di Anchialos 
dalla megarese Mesembria. 
IGBulg I 370 bis  
ἀγαθῆι  ύχη[ι]. 
Φι ή η  θ ᾷ 
 α οφόρῳ 
 ὐχαρισ ήριο . 
 
Il culto di Afrodite è documentato da due iscrizioni che attestano la sua 
persistenza dal III\II sec. a.C. al I sec. a.C.
910
 Il culto di Zeus è attestato a 
Mesembria già dal V sec. a.C. in un bothros che conteneva frammenti ceramici 
databili tra il V e il III sec. è stata rinvenuta, incisa su una coppa cantaroide, 
un’iscrizione probabilmente di dedica, con il nome del dio. Dallo stesso contesto è 
emerso un frammento di un fondo di vaso su cui era inciso il  nome di Hera. È 
stata ipotizzata l’esistenza nella città di un tempio dedicato a Zeus ed Hera che 
doveva trovarsi non lontano dal luogo del ritrovamento, doveva cioè trovarsi nei 
pressi dell’acropoli mesembriana911. Dalla dedica di III sec. a.C. di Laios figlio di 
Boiotos, basileus eponimo, che aveva svolto anche la funzione di ginnasiarca, è 
possibile recuperare un’ulteriore informazione: Zeus era venerato a Mesembria 
come a Callatis con l’epiteto Yperdexios.  
IGBulg I 322bis 
    βασι  ύω  
καὶ γυμ ασιαρχῶ  
Λάϊος Βοιω οῦ 
Διὶ Ὑπ ρ  ξίωι. 
 
Anche la dea Atena svolge a Mesembria funzione poliade: a lei, in quanto Soteira – 
epiclesi attestata a Megara e a Bisanzio per la dea Artemide - è rivolta la dedica di 
una statua di cui si conserva la base inscritta dei sei strateghi. La dedica è di I sec. 
a.C. ma del culto di Atena si ha evidenza, fin dal V sec.: la più antica monetazione 
in argento di V sec. e quella di bronzo di IV e III sec. presentano al dritto la figura 
della dea con casco corinzio
912
. 
                                                          
910
 IGBulg I² 322(3); IGBulg I² 325  
911
L. Ognenova, Les fouilles de Mésambria, BCH 1960, 221-232, part. 229-231e fig. 6 
912
 Price 1993, nn. 277-279; 280-287 (M:J: Price, Sylloge Nummorum Graecorum vol. IX, The 
British Museum Part I, The Black Sea, London 1993); Karatoyov 1994, 18-20 (=Karayotov I., The 
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IGBulg. I 326  
Νίκω  Φι ήμο ος 
Δ ι ομέ ης Νουμη ίου 
Ἑκα αῖος οιραγέ  ιος 
Πυθίω  Πο υ ίκου 
5 
Ἀθα αίω  α ρο ώρου 
Ἡραίω  Ἀ φίου 
σ ρα αγήσα   ς Ἀθα αίᾳ 
     Σω  ίραι. 
  
In un decreto del collegio degli ikadeis ( i Venti), magistratura mesembriana 
attestata anche in un altro testo epigrafico in cui sono menzionati dei sacrifici 
e un altare (IGBulg I 308 octies), è attribuito l’onore di ricevere una corona a 
diversi personaggi. L’iscrizione datata al III sec. a.C. attesta nella città il culto 
dei Dioscuri e di feste durante le quali gli onorati dovevano ricevere una 
porzione del sacrificio. 
IGBulg I 308 septies 
 [— — — — — — — —]σ  Πυθο ω- 
[ρο— — — — —]   οῖς ἰκα  ῦσι 
5 
[— — — — — —] ἑκα ό ·    ό- 
[χθαι  οῖ]ς ἰκα  ῦσι σ  φα ῶ- 
[σαι] α ὐ οὺς  οῖς Διοσκου- 
[ρίοις] καὶ  ι όμ   αὐ οῖς μ - 
[— — — — —]μα  καθ’ ἕκασ α Διοσ- 
10 
[κούρια  ]ιὰ βίου,  οὺς  ὲ  ὐ- 
[— — — — —  ]ο ὺς π ρὶ ά ρω α 
[ ὸ  — — — — —]ω ος ἀ αγρά- 
[ψαι  ὸ ψ]ά φ ι σ μ α   [οῦ ο] 
Pitodoro … ai Venti … cento. I Venti hanno stabilito che essi ricevano la 
corona nel corso dei Dioskouria e che sia loro data a vita (una parte della 
vittima913) a ogni festa in onore dei Dioscuri, .. quelli intorno a Matron … 
scrivano questo decreto. 
 
Di straordinaria rilevanza è l’epigrafe di III sec. a.C. che contiene una lista di nomi, che 
appartengono ad eroi, forse attestazione di pratiche cultuali ad essi indirizzate. Tra gli eroi 
spiccano Skyros e Kynosouros che evidentemente rinviano a tradizioni mitiche e forse 
                                                                                                                                                                                                
Coinage of Mésambria, vol. I; Thracia Pontica Series IV, Corpus Nummorum, Sozopol 1994;) 
Chiekova 2008, 224- 225 nn. 11-14 
913
 L. Robert Bull. Ép. 1972, 298; Chiekova 2008, 155, n. 28. 
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cultuali megaresi. E inoltre Boutes, Atlas, Atamante, Astidamante, Astioco; Ornytos o 
Ornytion, Peloros e Aloeo. La presenza di Phebos, se si accetta l’integrazione della linea 





























ATL = B. D. Meritt, H. T. Wade-Gery, M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, 
Cambridge (Mass.), puis Princeton, I-IV, 1939-1953. 
Bull. ép. = Bulletin épigraphique de la Revue des Études grecques, (J. e L. Robert 1938- 
1984), (P. Gauthier 1987-), (L. Dubois 2006-) 
 
CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum, (A. Boeckh, vol. I-II), (J. Franz, vol. III), (E. Curtius e A. 
Kirchhoff, vol. IV), Berlin 1828-1877. 
 
FGrHist = F. Jacoby (éd.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923- 
GGM = C. Müller, Geographi Graeci minores, I-II, Paris 1855-1861. 
I. Byz. = A. Łajtar, Die Inschriften von Byzantion, I. Die Inschriften, Bonn 2000 
IGASM I = R. Arena, Iscrizioni greche arcaiche di Sicilia e Magna Grecia. Iscrizioni di 
Sicilia, I. Iscrizioni di Megara Iblea e Selinunte, Pisa, 1989. 
 
IGBulg = G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, Sofia, I2, 1970; II, 
1958; III/ 1, 1961; III/2, 1964; IV, 1966; V, 1997. 
 
IGDS = L. Dubois, Inscriptions grecques dialectales de Sicile. Contribution à l'étude du 
vocabulaire colonial, Rome 1989. 
IGLMP = M. T. Manni Piraino, Iscrizioni greche lapidarie del museo di Palermo, 
Palermo 1973. 
I. K. = R. Merkelbach, F. K. Dörner, S. Sahin, Die Inschriften von Kalchedon, Bonn 1980. 
 
IOSPE I2 = B. Latyšev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae 
et Latinae, I2, St.-Pétersbourg 1916 (Hildesheim 1965). 
ISM III = A. Avram, Inscriptiones Scythicae Minoris Graecae et Latinae III: Callatis et son territoire, 
Bucarest, Paris 1999 
LSAG2= Jeffrey, L. H., The Local Scripts of Archaic Greece2, Oxford 1990 
 
RE = A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Ziegler, Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, Stuttgart 1894-1980. 
SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-1971, Amsterdam 1979-. 
 
SNG 9 = Sylloge Nummorum Graecorum. The British Museum, Volume IX, Part 1: The Black 
Sea, M. Price (ed.), London 1993. 
 
SNG 11 = Sylloge Nummorum Graecorum, Volume XI: The William Stancomb Collection of 
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